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СоозЕ 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ве отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достун. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были ноданы авторские права пли срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется по-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а лакже к знаниям, которые часто трудно най 








В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 





Правила использовапия 
Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедише в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 








Мы также иросим Вас о следующем. 


* Не используйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг С'оове для всех иользователей, иоэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не отиравляйте автоматические запросы. 
Не отиравляйте в систему Соо@ автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
‘перевода, оитического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, иерешедиие в свободный 
достуи. 


* Не удаляйте атрибуты Сооде. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооще. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и иомогает им найти 
донолнительные материалы при помощи программы Поиск книг оо. Не удаляйте его. 





* Делайте это законно, 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 








Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Сооже состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать се всестороние достуиной и полезной. 
Программа Поиск книг Сооде номогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [Ер://ЪБоокз .5ооЕТе . сош/ 
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Только чтен1е подлинныхь памятниковъ мот 
жетгь дать эхивов пониман!е древности. Въ из- 
даваемомъь нынЪ труд мы дЪлаемъ попытку 
представить желающим ознакомиться съ рус- 
свими юридическими древностями рялъ харек- 
терныхт, мЪеть изъ источниковъ по двумъ во- 

: просамь: о территорит и о насвденщи. м 


Наша древность предотазляеть модленную, 
но постоянную смЪну явленй. Въ юридиче- 
окомъ быт Моековскаго государства можно 
найдти олЪды глубокой старины, но въ ц%- 
ломъ московск!е порядки отрицають старину. 


Задача настоящато труда выяснить перво- 
начальное положен!е ‘дБла по двумъ указан- 
нымъ вопросамъ и прослЪдить его до конца, 


ХУП-го вЪка. На новыхъ явленщахль оба 
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Только чтен!е подлиены:: 





жетъь дать живое покрыйн: 


даваемомъ нынЪ тру 





представить зелажтсиь:. сеаыглы 






©кими юридическая сн-енсгтаы 


терныхъ мФеть в.:. итт-Еив:.: 





. просамъ: © тЕтТиеТи — = вт: 





ской жизни мы останавливаемся, на сколько 
они имфють прямое отношен!е къ старинЪ, 


отрицая ее или дополняя. 


Въ отдЪл о населени рЪчь идетъ и о дво- 
ровыхъ чинахь. Это потому, что дворъ мо- 
сковскихь государей является дфятельнымъ 
факторомъ, существенно изм$няющимъ обликъ 
высшихъ классовъ населеня. Придворная 
служба, привлекающая къ себф вое больпия 
и большя силы, переработываеть отарыхъ 
вольныхъ слугъ въ т чиновные разряды на- 
селеня, которые наполняють города и уфзды 


—Московскаго государства въ ХУТ и ХУП вБиф. ° 


Для удоботва читателя, извлекаемые изъ па- 
мятниковъ тексты печатаются всегда сь новой 


строки. 


30 яываря 18о г. 
'С-Петербургь. 





СОДЕРЖАНИЕ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Товударственная территор1я. 


Волости—т. Города и пригороды-—4. Земли—6. 

Возникиовеше м разложеше волостей —8. 

Княжешя, удфлыь-13. 

Насколько страниц» ивъ истори Ростовской во- 
лости—ц. 

Отчины Зо. 

Остатки старины въ ХУГ и ХУП вк —33. 

Политическая самостоятельность волостей—34. 

Соединеще волостей—37. 

Возникновеше Московскаго государства—47. Нанмено- 
ваше новаго государства царствомъ русскимъ—19. 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Населене. 


Дълеше на свободныхь и рабовъ-93. 


УШ 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Несвободные. 


Холопъ, роба, обель, добровольный холопь—94. 


1. Волные холопы. * 


Холопь собственность господина— 97. Цна холо- 
повъ—юг. ПослЬдств!я . ихъ вины—1ю2. Уставъ 
Ярослава—104. Уставъ его сыновей—109. 

Вляше церкви на положеше холоповъ-—п2. 

Собственное холоповъ имущество—иб. 

Холопы—Шуны и ключники—08, судьи-—120, приказ. 
ные люди—12т. Холопья честь—123. Собина хо- 
лоповъ въ московское время—123; 

Убййство холопа господиномъ—127. 

Отношеше холоповъ къ третьимъ лицамъ—129. 

`Установлеще—131. 

Прекращеше—145. 


|. Кабальные холопы. 


Кабала—141. Служилая и ростовая кабала—148. Кабала 
докладная—15о. Указъ 1597 года-1ст. 

Свойства кабальняго холопства-—154. 

Установлеше-155. 

Прекращене—156. 

Служилыя кабалы бевъ займа 157. 

Новости Уложешя—158. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Свободное населене. 


Люди и мужи-—16. 


1. Смерды. 


ШирокЙ и тЪсный смыслъ слова смердъ—156. 
Юридическое положеше смерда—169. 
Мнфшя ученыхъ- 173. 


И. Закупы. 


Значеше слова-+176. 

Закупь Русской Правды--ит. 

Мафшя ученыхь— 44. 

Закупень Псковской судной грамоты -—1%9. 


1. Крестьяне. 


чеце слова—106. 

Крестьяне на владфльческихь землихъ—193, Ихъ право. 
переходе-193. Условия порядныхь— 194. Кресть". 
инскЕ займы—202. Серебро ростовое и изаЪфль- 
ное—203, Покрута—204. Сроки найма земель 
205, Отказъ-—206. 

Крестьяне на черныхь волостныхь землякь--2и. Ихы 
отношеше къ этимъ землямъь-212. Составъ во- 
лости—24ц. Поселеше иовыхъ крестьян» ма во- 
лостной землЪ и ихть права на свон участки 215. 
Аналогическя явлешя въ Гермаши—220 и лЪво- 
бережной Украйнь ХУШ въка-222, Черных 
земли различаются отъ княжеских», 2 черные 
‚люди отъ сельчавъ великаго князя—226, Пере- 
ходъ черныхь земель къ бфломфстцамъ— 221. 
Крестьяне обработывають свои участки най- 
‚момь—230 и сдають ихь въ ыдемь другим 
крестьянамь-— 231. 

Крестьяне обладаютъ лавками и торгують— 252. 

Лревн\йшии ограничешя крестьянскаго перехода—253. 

Постановлен!я Судебииковт-—236 и Псковской 

судной грамоты-—238, Послдствйз ухода кресть» 

нь не въ срохз—240 и 493 прим. Бглые хресть- 
эне—242. Отыфна ПОрьева дня—243. Урочные 

ходы—246, Ихъ отмёиа— 247. 

Порялныя ХУЦ въка— 248. 

Записка во крестьяне—249. 

Новости Уложешя-250. 

Мифшя ученыхь о волоствыхь земляхь—253 и 00» 
установлены крёпостнаго права—257, 


У. Изгои. 
Ихъ юридическое положиние—26$, Значеше саоня—205, 





Мнъны ученыхь— #65, 


у. Числяки, ордынцы и делюи—267. 
У. Закладни. 

Значеще слова—269. 

Особенности положен!я—26). 

Образцы закладимхъ— 273. 


Уй. Купцы, гости, посадси!е люди. 


Купцы и гости по древнёйшимь свидфтельствамь— 
‘974- Торговля не есть дЪ®ло только городскихъ 
людей—278. Спешальная служба торговныхъ лю" 


дей—2т9: 
Посадеме люди московских памятниковт —282. 
Положене московскихь гостей—286, 
Привилеми купцов» въ Новгород® м Москя%—$7. 
Мивых ученыхь—291. 


УИ. Бояре, вольные слуги. дФти боярск/я, 
ные бояре. 


Значеше слова бояринъ—297. Бытовое положен бо. 
яръ—207. Они вольные слуги киязей — 304. У 
нихь празо отъЪзда — 306. Приказъ’ на служ- 
5—308, Откавъ отъ службы—5и. Древнзлиия 
стене» огьфзда—316, Записи о неотьфздь и 
друг1я‘мры московскаго правительства — 317. 
Послфдстыя уничтоженя права отъфэда—$24. 

Дти боярся!я—$24. 

'Привилеци бояръ и вольныхь слугъ — 328: право вот- 
чиниаго суда 325, хормленя—333, пути (значе. 
ще выражев!я путь и путный боярннъ) — $4, 
пожаловане земель--345. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Дворовые чины, 


Первоначальный составъ княжескаго двора—350. Со’ 
стажъ диорл московскихт, государей -=355 





1. Бояре введеные. 


Они судять судь кияля — 360. Боярство имх сказы- 
пается — 363. Списки ввеленныхь бояръ ХУ, 
ХУТ и ХУП ака — 366. Боярскй судъ-Зут, 
‘первоначально единоличный, съ великаго кия- 
зя Ивана Васильевича иа судб бояръ дьяки— 372, 
съ ХУГ в, боярская судная коллек!я—374» 

Они совфтники князя—377. Лрумя обязанности вве- 


денныхь боярь-—318, 
Ближше бояре—379. 


Выходъ изъ введениаго боярства — 382. 
Жалопанье—384. 
|. Онольнич:е—385. 
1. Дворецк 393. 
1\. Конюш:е—403 
У. Крайч(е—411. 
УТ. Казначеи—414. 
УН. Дворяне думные. 
Древн®йнее зиачеше дворянъ —422. Испомфщене дво- 
ровыхъ людей—425. Постепениое слит!е дворян 


съ дётьми боярскими--427. 


Думные дворяие—431. 
Въ ХУП вЁкБ терминъ „дворяне“ вытфеняегь тер- 


мшит „дьти боярскя“—437. Составь дворянт въ 
ХУП вфкЬ—44:. Городовые дворяне—443. Мо- 
сковске дворяне—451. Больше дворяне 457. 


МИ. Оружнич!:е—458. 

1Х. Постельнич! е—460. 

Х. СтряпчЕе съ нлюченъ— 463, 
Х!. ЛовчЕе и сонольнич1 е—469. 


ХИ, Печатникъ— 474. 
ХИ. Стольнини—477. 





ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
'Дьяни. 


Писцы и дьяки—484. Дьяки-рабы—484. Дъяки приказ- 
ные люди, дьяки введеные—485. Дъяки дворцо- 
вые и палатные—486. 

Возвышеше дьяковъ съ конца ХУ вЪка — 487. Дьяки 
въ ХУ вк 488, новогородске—403, москов- 
све приказные—499. 

Дьяки ХУП вфка, приказные—503, при государф—507, 
въ боярской дум5—508; число дьяковъ— 510, ихъ 
жалованье—512. 

Подъяще—512. 

Дьяки худой чинъ—5ю. 

Дьяки возводятся въ высше чины-—517. 








КНИГА ПЕРВАЯ. 


——=>— 


Государственная территор!я. 


Наша древность не знаеть едияаго «государства Росой- 
<скаго»; она имфеть дЪфло со множествомь единовременно 
сушествующихь небольшихь государстеъ. Эти небольшя го- 
сударства называются: волостями, землями, княжешяии, удЪ- 
лами, отчинами князей, уЪфздами; всего позднфе возникаеть 
для нихъ наименоваше «государство». 

Слово волость, иначе «власть», обозначаеть территоро, 
состоящую поль олною властью ‘). 

Такое словоупотреблеве весьма обыкновенно нашимь лф- 
тописямъ, Начальный лЪтописецт, сказавъ объ убиств® Св\;- 
нальлича Олегомъ, лревлянскимь княземъ, продолжаеть: 

«И о томъ бысть межю има пенависть Ярополку на Олега, 
и молвяше всегла Ярополку СвЪнальлъ (отежь убитаго, поль- 
зовавиййся ловфремъ киязя Ярополка): понди ‘на братъ свой 
и прими волость его» 975. 

*) Слово золость оаначаеть собстненно пеякую область, состожную 
подъ одною властью, а потому одинаково употребляется, закъ для ©бо- 
зиачещя цилаго государетия, так» м его эдминистратинныхь дЬлени, со- 
стаплжкицихь въ празятельстоенномь озношеви тоже одио цфлое. Въ 
Телат% р%чь идетъ только о волости у смысл государства. 

Рус. ЮРИД. РЕВ: ^ 
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Года через лва Ярополкь дЪ@ствительно предприняль 
походь протинь Олега, кончивиййся поражешемь и смертью 
послдияго. Описавъ погребеве Олега, лАтописец заклю- 

'®И пря власть его Ярополкт». 

'Подъ 1135 годомъ читлемъ: 

«Юрй князь Владимровичъ.. вла Ярополку Сузлаль и 
Ростовъ и прочюю волость свою, но невсю», Лавр. 

Въ 1149 г. посл побфлы у Персяславля, одержанной 
сузлальскимь княземь Юремъ надь племянниками, Изясла- 
вомь, княземь Владимскимь и Кевскимь, и Ростиславомъ 
Смоленскимъ, кевляне обратились къ этимъ князьямь съ тд- 
кою рфчью: 

«Господина наю князя! не погубите насъ до конца. Се 
нынЪ отиы наши и братья наши и сылови ‘наити, на полку, 
одии изоиманы, а друме избъени и оруже снято. А нынф 
пофдита въ свои волости! А вы вбдасте, что намь съ 
Юремт не ужити: а по сих дняхъ гдф узримъстлзи ваши, 
чамь иомы будемь». Ипат. 

«Томъ-же лфтф иде Рогволодъ Борисовичь отъ Свято- 
слава отъ Ольговича искать себЪ волости, поемъ полкъ Свя- 
тославль, заме не створишза ему милости братья его, вземше 
т нихъ волость сго и жизнь его ня И пруБхавт къ 

учьску, и нача слатися къ дрыючаномъ, Дрыючане-же ради 
быша ему и прИбздече къ исму вабяхуть и къ собф, рекуче: 
пойди, княже, не стряпай, ради есме т0б\; аче мы ся и сь 
дЪтьми бити за тя, а ради ся, бъемь за тя». И выфхаша про- 
ливу ему болфе 300 лод дрьючант, и полочант. И вниде въ 
тородъ съ честью великою, н ради быша ему люде. А ГлЪба 
Ростиславичя выгната и дворъ его разграбиша горожане и 
дружину его». Ипат. 1159. 

в у князю (Святославу Всеволодичу) не хирну 
а око СЪверскимь) и вое- 
вашеть Олегь Святославлю волость Черниговскую; Святослав 
же... пойде на Ольга и пожьже волость его». Ипат, 1174. 

«Посла Святославъ ГлЪба, сына своего, въ Коломну, въ 
Рязансную волость». Ипат. 1180. 

«И ‘скупи’ всю Черниговскую (сторону; 2 по другому 
ыы волость и дружину свою и поча думати.:». Ипат. 
1180. 
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«Сыновиы же твои воеваша Смоленскую волость», Ипат. 
1195, 

«Всеволод (Владим!рскй) посла мужи своя къ Ярославу 
(Черниговск. ‘и умолви съ пимъ про полость свою и про 
дфти своя». Ипат. 1196. 

Оть сюда, вести ‘и войны изъ за княженй — зна- 
чить волоститься». . 1159. 


Съ такимъ же словоупотреблещемь встрфчаемся и въ до- 
шедшихь до насъ полных текстахь княжескихь договоровъ. 
Въ договорныхь грамотахъ Новагорода съ великими князьяжи 
‘тверскими и московскими слово волость служитъ для ‘обозна- 
ченя какъ всего Новогородскаго государства, такъ и госу- 
пларствъ Тверскаго и Московскаго. 

Вь 1265 голу Новогородиы обязывають тверскаго князя: 


«А въ БЪжицахь, княже, — тобе., селъ не дьржати.. и 


‚по всей волости `Новогородьской.. 
«А изъ Быжиць, княже, людий не выводити въ свою 
(т. е. Тверскую) землю (въ гра 1270. года вмЪсто землю 


написано волость)». Рум ТМ 1, 3, 6, 15; 1265— 
1327. 

Тоже ‘и съ московскими князьями: 

«А изъ БЪжиць ваиъ, киязи, не выволити людей въ свою 
(Московскую) волость»... «А чтомыть по Суздальской землЪ, 
въ вашей (} й) волости, оть воза имати по д81 

... А. Э.1№ 57, Рум. Соб. 1 № 20; 1456—1471. 

"Терминъ «власть—волость» очень хорошо выражаеть юри- 
дическую природу государственной территори: все, что на- 
холится. вь предфлахт территоми, состоить поль одною 
властью, а потому и составляеть одно госуларственное и\- 
‘лее——волость. Эта природа волости ясна сознанию люлей ХИ 
вЪка и хорошо выражена грамотеемь, описавшимь внутрен- 
нюю розяь, возникшую въ послфдней четверти этого взка 
зъ древней Ростовско-Суздальской волости. 

«Новогородии бо изначала, говорить онъ, и смолняне, и 
кыяне, и полочяне, и вся власти (волости) па думу па вфчя 
схолятся; на что-жь старЪйшИи сдоумажть, на томъ-же при- 
тороди станоуть». Сузд. 1176. 


<> 
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Въ этихь немногихь словахь выраженя нся суть лрев- 
яго волостного устройства. 

Волости состоять изъ городовь и пригородояъ "). Обык- 
новенно, въ кажлой волости—одинт городъ. Это главный 
пункть поселензя, по имени котораго обозначается и вся во- 
лость. Такъ получили свое наименоваше волости: Нового- 
родекая, Смоленская, КЧевская, Полоцкая, Черниговская и др. 
Остальные пункты поселекя находятся въ зависимости отъ 
«города». Они не сами по себф существують, а состоять 
при нежь: это пригороды, возникиие при город* и, конечно, 
для удовлетворены потребностей жителей главнаго города. 
Служебное значеше пригородовъ по отношенфо къ городамъ 
видно и изь того, что города сами нерфдко заботятся объ 
укрфилеши своихъ пригородовъ 3). 


*) Слоно «городь» означаеть собстиенио асякое укрёилене съ ифлью 


‚держе 
моль рЬкою нал» Калкомъ, п ту стпоря город» около себя въ кольхь, п 


бися съ ними яэъ города чого по 3 дни». Согласно съ этимь вырижене 
истазить горолъ» озмаудеть обыхновенио лольно сооружеще сти, около 
существующаго уже поселешя для ограждения его жителей отъ внезап- 
нкось пторжен!й. Так» изейсня о построени Новгорсля напр. нстрёчаются 
в» ХЬ ХИ, ХШ и ХУ в вм. Них. 1034 Ри 1116 т.о, Новгрд, 1 та6а таз 
`Льшов. 1302 г. Древи“пиее-же ухазаше на построенбе гороловъ ет ифлью 
защиты отлосится еще во зремени, предшествовазшему призванию Рюрика. 
Въ 850 г. Кривичи, Славлие, Чюдь и Мери, иагяать за море Варягопь 
которымь до того иремени платили дань;—немедленно начипають «грады 
стакитиь, т. ©. укрАвлячь сном поселена, чтобы тм упрочить только» 
что зазоезаниую самостолтельность. Воскр. Призивиные вскорь за тЪмь 
киязья лиляются продолжилелями народа въ втомъ д%я% охранендя еамо- 
стоятельшюти Рувекюй земли. — Иногда, по стратегическимь соображе- 
лиъ, города ставились и ма новых» м®стахь, гд% прежде не было по- 
селенй. Въ такихь случалхь лтовиси не ограничиваются обычнымь вы- 
тажещемъ «поставить городъ»; ио еше прибавляють къ тому и илвфспе 
о иаселеы такого города пришлыми людьми. Так» иъ Суад. вт, нодь 
089 г. чилаемь: «м мачя ставити (Владимръ Св.) грады по Деси%, и по 
Остри» и во Трубежу, и по Суль, и по Слуги м пача нарубати мужи луч 
ши оть Слове, оть Кришичь, огь Чюди, оть Вятичь, м оть сихъ ва’ 
‘сели грахы: 6% бо ратенъ съ Печенфти». 

2) Воскр. #297; Льшон, 1323, 1330; Новогор. 1, 372, 1387; ТУ, 1384; 
Псков. Г ж Ш, 1414, 1431, 1441. 
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Наиболфе рЪзкимъ образомъ служебное вначене приго- 
роловъ выразилось въ 1468 г. во ПсковЪф, когла пригоролы 
были подфлены между частями Пскова, причемъ на каждый 
конешь досталось по два пригорода. Къ сожалЬнйю, крат- 
кость лЪтописнаго извъст!я не даеть возможности выяснить, 
какя обязанности лежали на пригоролахъ по отношению къ 
отдфльнымь конпамъ, на долю которыхъ они достались. 

Горолъ является, такимъ ‘образомъ, пентромъ, вокругь ко- 
тораго образуется окружность волости. Центральному пункту, 
патурально, принадлежить характер старшинства: его жите- 
ли-—старъйшие въ волости. Населене-же пригородовь—мо- 
лодшес. Какъ молодлиее, оно есть, выфстЬ съ ты, и сла- 
бЪйшес, а потому и должно слфловать направлению, давас- 
мому старшимъ городомъ, Подчинение пригородовъ старшииь 
тородамъ есть обыкновенное явлете древности и замфчено 
лЬтописцемь: 

«На чтожь старийи (города) слоумають, натоиже и при- 
городи стануть», говорить он. Сузд, 1176. 

Земля, находящаяся въ предфлахь волости, составляегь 
собственность ея жителей и прежде всего экителей ея глав- 
наго города. Не смотря на крайнюю бЪфдность нашихъ л- 
тописей по вефмъ вопросамъ, касающимся поземельныхь от- 
‘ношенй, мы можемь, однако, привести инфсколько свидЪф- 
тельствт, указывающих на связь земли съ городомъ, — связь, 
‘объяснимую только тёмтъ, что земля, часто на очень значи- 
‘тельномт протяжеши отъ города, составляла собственность 
его жителей, "Такт, вт, 1067 г, юевляне требуютъ оть князя 
своего Изяслава, только-лто потерифвшаго поражеше отъ по- 
‘ловцевъ, чтобы онъ еще разъ выступилъ противъ нихь, и 
свое требоваше мотивируютъ тфмъ, что «половцы разсыпа- 
‚лись по землф», Лавр. Если щевляне защищали земли, ле- 
эжавиия вн стфнъ Кева, то, конечно, только потому, что 
эти земли принадлежали имъ, что тамь были ихъ села и 
животы. Подобиня-же указашя сохранились отъ Чернигова, 
Владимра ил Клязьм и Полоцка. Въ 1138 г. черниговцы 
побужкдають своего князя Всеволода къ миру съ Ярополкомъ 
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Юевскимь на томъ осиованши, что въ случаБ войны «онъ 
погубить волость свою», Лавр.; нъ 1176 г. влади рим изго- 
няютъ Ростосланичей за то, что они грабили «волость всю», 
Ипат. Въ 1186 г. полочане, узнавь о движени на нихъ 
новгородцевъ и смольнянъ, стшать встртить ‘ихъ на тра- 
ниц Полоцкаго княженя, опасаясь, что въ противномъ слу- 
чаф они асотворили-бы землю ихъ пусту», Воскр.—Приве- 
демъ и свидфтельство начальной лЪтописи, относящееся къ 
смерти великаго князя Владим!ра Ярославича: 

«Се же (смерть Влалимра) увфд®вше люде безъ числа 
снидошася и плакашася по немъ: боляры акы заступника 
ихъ земли, убозйя акы заступника и кормителя»,.. 1015. 

'Обладаве землей было такимъ важнымь услошемъ поли- 
тической силы въ древней Росёи, что количество поземельной 
собственности, приналлежавшей гражданамь того или дру- 
того города, можеть быть прямо считаемо мФриломъ ихъ по- 
литическаго значеня. Извфстно значене, которымь пользо- 
вался Новгородъ по самый конешь Х\ в.; объясневе ему 
надо искать въ тромадной поземельной собственности, при- 
надлежаншей его горожанамъ. 

Отдаленный отголосок этого первоначальнаго отнотенЁя 
города къ землф слышится еще и въ ХУТ вёкЪ, На вопросъ 
тосударя, паря и великаго князя, Ивана Васильевича, о мир 
съ Литвой, государевы богомольцы, арфепископы и епископы, 
отвчали: 

«А что королевы послы даютъ къ Полотцку земли по сей 
а вверхъ по Двине рфкЪ на пятнацать верстъ, а внизъ 

Двине рёкф оть Полотцка на пять версгь, а за Двину 
ге: не даютъ, а рубежъ чинлть Двину рфку, и тому ся 
сстати мочно ли, что городу быти безъ уфзда) `Ано и село 
или дере1 ей не живутъ, а городу 
какъ быти безъ уфзда?» Рум. 1, № 192, 1566. 

Города составляють потребность мфстнаго ‘населешя и 
воздвигаются имъ въ видахь защиты оть нападенй безпо- 
койныхь сосфдей. ’Гакое возникновеше тородовъ можно на» 
блюдать еше въ Х\Т вЪкЪ. Городокъ Шестаковский быть, 
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жавшихь го деревень и почияковъ, которые не’ удоволь- 
ствовались сушествовавшимь уже въ той мфстности (Вятская 
земля) Слоболскимь городкомъ. Но наличныхь средствь ‘у. 
мфстнаго населевя для постройки города было мало, и оно. 
вошло даже’ въ долги (А. Э. [1 № 210), Деревия, въ дан- 
номъ случаЪ, предшествусть городу; городь возникаеть въ 
<илу совокупной дфятельности окружающихь его деревень 
и починковъ, Городъ высшая форма быта, ревультать нфко- 
рое само создаеть для себя оборонительный пунктъ, Вт слу- 
ча благопрмятныхь условй, такой оборонительный пункть 
можеть сдфлаться и мЬстомъ постояннаго посслешя. Городки: 
возникали иногда и по почину отдЪльнаго лица, достаточно 
дал того богатаго и, слфдовательно, сильнаго. Вь 1558 г. 
дано было разрфшене Григорю Аникфеву Строганову, по 
его челобитью, поставить городокъ на КамЪ ръкЪ и снаб- 
дить его пушками, пишаллми и всфмъ необходимымь для бе- 
реженя (А, Э. № № 254): Съ тою-же ифлью города стави- 
лись и князьями. ‘ 

Такъ какъ земля, окружающих городъ, всегда входить въ 
<составъ волости, то иногда пЪлое, волость, обозначается имс- 
немъ своей части земли,— землей *)., 

«Посла ны вска земля», го; древлянске послы 
евской Е и подъ Е ЕЛЕ 

смысл слова, а волость Древлянскую, 


Въ льтописи под 1т9о годом читаем: 


«Бяшеть Святославу (юевскому Князю) тяжа съ Рюри- 
комъ и съ Давыдомь (смоленскими) и Смоленскою землей 


№) Въ Обазрфим исторы. руссваго пра проф. Владимрскаго-Будажова: 
(оып» 1}, терминь земля» ке мстыфора, а офоома общессии, замфияншия 
государстю по зесь перлый перодъ» (4). Ма стр. 4 эту особую форму» 
эаыфнлмшую государсть», ен называегь «земскимт, гоеударсувомъ», по, 
хь сожалню, не резъясияеть, тъ чемъ состоять свойства этого‘ «зем- 
иаго говударетнаю и чить оно отличттая сть тосуяпротьо: зообие, 





8 ВОЗНИКНОНЕНИЕ ВОЛОСТЕЙ 


того дфля и съ брачею (Ольговичами) совокупилься бяшеть, 
како бы ему ся не съступить» (не уступить въ спор). Ипат, 

‘Спор Святослава касался не лично только сиоленскихъ 
князей, но и всей Смоленской земли въ смыслф особаго го- 
сухзрстваь 

Въ этомъ-же смыслЬ употребляеть слово «земля» и Рус- 
ская Правда въ статьф о свод: 

«А изъ своего города въ чюжю землю свода нфтутьь. 
Тр. з5. 

Но слово чземля» не всегда употребляется въ смысл 
отдЪльнаго государства, оно обозначаеть и проето извфст- 
ную географическую мфстность безъ всякаго отношешя къ 
тосударственному ея единству. 

Въ этом» смысль употребляется нерфдко ныраженше Рус- 
ская земля. 

«Бывшю же съату всихъ князей во гралф Кыев, ее 
риша съыёть сице: алуче пы бы есть пряти Пе 
чюжей землЪ, нежели на своей». 'Тогла бо ба сти- 
слав Романовичь въ Кшевф, а Метиславь въ Козельск и 

въ ЧерниговЪ, а Метиславъ Мстиславовичь въ Галич; ти бо 
р и въ Русской земли; Юрмя князя же 
великого суздальского не бы въ томъ съзфтЬ». Ипат. 1224. 

Въ томъ-же смыслф географическаго термина памятники 
говорятъ о Двинской землЪ и пр. 

Возникаеть вопросъ, какъ образовались эти древнфйиия 
волости государства? Отвфчать на него возможно только 
догадками, Существуеть предположене о племеиномтъ проис- 
хождети волостей, т. е., каждое отдфльное племя (поляне, 
древляце и пр.) составляло особую волость, Мысли этой посча- 
<тливилось, опа получала значительное распространеше среди 
нашихъ ученыхь, У Соловьева читаемы «первоначально гра- 
ницы волостей соотвЫтствозали границам племенъ, Но съ 
тЁхъ поръ, какъ началась дфятельность князей Рюриковичей, 
это совпадеше границ было нарушено» (Ш, 24). По мн%- 
нию проф, Владимрскаго-Буданова, «племена, перечисллемыя 
въ начальной лтописи, суть зсили-—-кияжешя», Но Влади- 
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мрокй-Будановъ идеть лалфе Соловьева, ибо допускаеть, 
что эти племенныя земли—княжен «большею ‘частью сохра- 
няются ‘и при князьяхь Рюриковичахь въ ХТи ХИ вфкдхь» 
(Обворъ, 1, 4): 

Это мнЪфне/ отправляется, конечно, отъ того предположе- 
НЫ, что племена, перечисляеныя начальнымь лЪтописцемъ, 
составляють каждое особую группу, ииЪющую общее родо- 
вое происхождеше. Племя, соединенное происхождещемь отъ, 
общаго родоначальника, естественно, составляеть одно и\лое. 
и поэтому образуегь одну волость. Но такъ-ли это? Что та- 
кое племена, перечисляемыя лфтописцемъ? Мномя изъ нихъ, 
получили свое имя отъ свойствь занимаемой мфстности. По- 
ляне—жители полей, деревляне—жители лфсной мЪстности; 
полочане названы по рёкЪ ПолотЪ, бужане—по рёкБ Бугу, 
дреговичи заимствовали имя свое оть болоть (дрегва—топь, 
трясина). Тая мфстяых наименованя не даютъ повода пред- 
полагать родовое единстно отдфльныхь племень и ‘условливае- 
мую этимъ единствомъ политическую ихъ ифльность, 

Перехоля къ фактамъ, мы наблюдаемъ уже въ самое отла- 
ленное время, о которомъ только разсказываеть лЪтопись, 
‘несовпалеше траниць племени съ границами волости. Призва- 
зе варяговъ начальный лфтописець приписываеть: чуди, сло- 
вЪнамь и кривичамь. Въ составь Новогородской волости, 
значить, входять не только разныя славянсюя племена, но и 
финсмя, ин это задолго до того времени, когда началась 
лъятельность князей Рюриковичей, Съ другой стороны, одно 
и то же племя представляется раздфленнымь между иногими 
волостями, "Такъ Изборскъ, населенный кривичами, съ древ- 
нЪйшаго времени принадлежить къ волости Новогородской; 
но въ то-же время существують кривичи, входяшце въ со- 
ставъ двухь другихъ волостей, Полоцкой и Смоленской, 
историческя судьбы которых весьма различны. 

'Соотвфтстве гранишъ племени съ границами волости пред- 
полагаеть, лалфе, совершенно мирное сожительство племент, 
благодаря чему кажлос племя продолжасть составлихь экз 
цлое, д не распадается на части. Мотло-ли зто ое ‘Это 
вссьма сомнительно. 
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„ЛАлописецт, описывая нравы отдфльныхь племенъ, о древ- 
лянахъ говорить, что они жили «звфриньскимъ образомъ» и 
«убивали другь друга». Конечно, задолго до появленя кия- 
зей Рюриковичей, были въ ходу всякаго рода насильственныя 
дЪйстя, грабежи, убйства, хишиичесвя изпаденЁя шайками 
итд. и не только между поселешями разныхь племенъ, 
но и среди единоплеменниковъ, как это и утверждаеть лф- 
тописецть, 

Не ва. мирный характеръ первоначальныхь людскихъ отно- 
шен!й указываеть и гороловое устройство волости: это система 
укрЪпленныхь мфсть. Въ виду весьма натуральной иезами- 
рениости плеиень въ начал ихъ историческаго поприта; 
укрфплен я ставились для зашиты не отъ иноплемеиниковъ 
только, но и оть соплеменниковъ. Допустить мирное и со- 
гласное учасме всего племени зъ сооружения. городавъ и въ 
созиланфи первоначальныхь волостей очень трулно. Историк 
нашего древняго историческаго быта имфетъ постоянно д’Бло 
съ актами насилья; какъ лопустить, что во времена доисто- 
ричьскя человфческя отнотелйя (у тфхъ-же племен) были 
‘обставлены иначе? 

Скрытый огь тлазь историка процессь возникновенйи 
первоначальныхь волостей совершался, надо думать, медленно, 
но не мирно, а съ оруячемь въ рукахъ. Города строились 
не ифлымъ племенемт, а группами предиримчивыхь людей, 
которые нуждались въ нихъ, какъ и въ ХУ] въкф, для бере- 
женя. Въ состанъ этихъ трупть могли нходить и люди раз- 
ныхъ славянскихь племенъ и даже иноплеменники; со славя- 
нами могли единиться чудь и меря. УКители такихь укрёп- 
ленныхь пунктовъ, при благопрятныхь условяхь, могли 
стремиться къ расширеню своихъ владЪн!й и съ этою ифлью 
захнатывать чуж! вемли и полчинять себ разрозненное ‘на- 
селенше этихъ земель. Для «береженя» своихв прюбрфтенй 
имъ приходилось ставить пригороды. Такой способъ возник- 
новем1я волостей проглядываеть и въ вышеописанной ихъ 
организаши. Центръ волости—городзь, къ иему тлнегь земля, 
огражденная пригородами. Сила, создавшая такую волость, 
должна была выдти изъ города. 
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Возникийя въ борьбф живыхь силь волости и въ истори- 
ческое время отличаются очень большой подвижностью. Гра- 
ницы ихъ не остаются неизифнными, и въ отношеняхь горо- 
довъ къ пригороламь нерфдко наблюдаются колебавя: но- 
выс города-пригороды возвышаются, иногда, до значевя 
старыхъ и даже, случается, затисваютт ихЪ. 

Это происходить въ силу дЪйстыя различныхь причин, 
Можно допустить, что т-же причины, кая мы наблюдлемь 
вт историческое время, вляли и на доисторическое ивинеше 
состава первоначальных волостей. 

Прежде всего здфсь надо обратить внимаше на естествен- 
ный рость пригородовъ, какъ из одну изъ причинъ, суще- 
ственно влявшихь на измфнен!е состава волости. 

По происхождению своему пригородъ есть зависимый и 
служебный по отношенйо къ городу членъ волости. Но, на- 
холясь въ услошяхьъ бидгопрятныхь для своего дальнфАшаго 
развиця, пригородъ можеть сравняться силами со старымъ 
тородомъ. При этомъ услоши строгая зависимость пригорода 
оть города не можеть болфе имфть ифста. Городъ поневолф дол- 
женъ будеть считаться сь волею пригарола. Въ волости могуть, 
такимъ образомь, возникнуть два старшихь города; можеть 
произойти и полное обособлеше пригорода въ отдфльную 
волость; пригороль можеть, наконець, взять даже верхъ 
надъ городомъ. Въ случаф-же наличности особенно неблаго- 
прятныхь услов для главнаго города, имя его и совефмъ 
можеть исчезнуть со странииь истори и замфниться име- 
немъ новаго города, 

Такт. именно случилось св тЬмь старимъ городомт, по 
отношеню кт которому Новгородъ назвать Новымт. Новго- 
родская волость принадлежить къ древнёйшимт: лтописець 
относить ее къ «изначальнымъ», велиюй князь Всеволод 
Юрьевичь называеть ее (1206) чстаръйшею во всей Русской 
землф»; а между тЫмь нельзя сомнфваться, что эта волость 
‘образовалась ‘на развалинахь какой-то болфе старой, самое 
имя которой не сохранилось: 
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'Существенныя перемфны въ состав Новогородской волости. 
происходять и на глазах истори. 

Первоначально Псков есть пригородъ Новгорода Вели- 
каго; пригородомъ остается онъ въ ХШ и въ первой поло- 
вин ХУ вфка. й 

1270. Противь Ярослава Ярославича, великаго’ князя Вла- 
димрскаго, асовокупися въ городъ (т, е. въ Новгород) вся 
власть Новгородская: и псковичи, и лаложане, и корела, и 
ижора, и вологжане, и идоша въ Голино отъ мала и до ве- 
лика» (Лт. УП, 170). 

Какъ старЪйшина, Новгородъ даетъ Пскову посадниковъ 
и другихь мфстныхь правителей, Еше въ 1341 году пско- 
вичи сами обрашаются къ Новгороду съ просьбой дать им 
намфетника (Пек. 1). 

Но къ началу ХИ в5ка Псковъ достигаеть такого 
развитя и такой силы, что въ состояви дЪйствовать на свой 
страхъ и безъ соглайя съ Новгородомъ. Въ первой половин 
ХИ вфка псковичи, иногда, сажаютъ у себя особаго оть 
Ноигорода князя; вь ХШ вЁкф они вступають въ самостоя- 
‘тельные договоры съ нфмцами, Съ такой дЪйствительной си- 
лой нельзя было не считаться Новгороду; онъ съ ней, дЪй- 
ствительно, ститается. Новгородцы начинають называть пско- 
вичей «братьями». Это уже признакъ равенства. Въ 1223 г, 
они безъ соглая исвоихъ братьевъ. плесковичей» не пошли 
даже на Ригу, къ войн съ которой побуждаль ихъ князь 
Ярославъ, Въ 1347 году Новгородцы, наконець, признают 
и полную самостоятельность Пскова: 

«Того-же лфта, егла илуще новогородцы къ Орбховцу, 
‘даша экалованье городу Йскову: посадникамь повогород- 
скимь въ ПскояЪ не сфдЪги, ни судити»... (Новог. 11). 

Такъ Псковъ вырось нъ самостоятельную волость и вы- 
дфлился изъ старой новогородской. 

Вторая причина, которая вела къ такому-же выдЪленпо 
повыхь волостей изъ старыхъ, заключалась въ киязьяхъ. 

Князьл составляют нсобходимый элементь каждой во- 
лости. Безъ нихъ ифтъ достаточно тнердой власти, и волость 
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безъ князя держаться не можеть. Даже Новгородъ Велиюй 
безъ князя не обходится. Вели ему отказывали въ князЪ, онтЪ 
говориль: 

«Мы князя себБ налфземь». 

Квязь такзя-же необходимость для волости, какъ укрёп- 
ленные города съ пригородами. Стоя во главф волости, князь 
носить титуль «волостеля». 

Владим:ръ, галицюй князь, говорить о себ: 

«Богъ поставилъ нась волостеллми въ месть злодфямь 
и въ доброд?тель благочестивымь». Илат. 1149. 

Князь саждется народомъ на столь въ главномъ город 
волости. Вслфдстые этого глаяный городъ носить наимено- 
ван!е стольнаго; 2 по зван!ю князя — вся волость называется 
княжен! ем т. 

Весьма понятное стремлеше членовъ княжескаго рода, 
этихь прирожденныхь правителей, имфть независимое оть 
другихь князей положене, велеть то къ соединено, то къ 
дробленйо первоначальныхь волостей. Князь, у котораго была. 
только одна волость, но нЪфеколько сыновей, чувствуя при- 
ближене смерти, старшему сыну даеть, обыкновенно, старший 
тородъ, пригороды же разлфляеть между сыновьями, но въ 
качеств$ самостоятельныхь волостей. 

Оть этого дфйстыя развхфленя отпомъ своихъ владфнйй 
дЪфтлиь произошло наименовае «удЪла». Первыми удфль- 
ными князьями являются, такимъ образомъ, сыновья Свято- 
слава Игоревича. Не смотря на это древнее происхождене 
удфловъ, слово удфлъ во ясеобщее употреблевще входить не 
ранфе второй половины ХТ\ вфка. Въ памятникахь москов- 
скаго времени удфлами называются какъ владЪНя младшихь 
сыновей завфшателя, такъ и влалфн/я старшего. Въ завышя- 
ни Ивана Даниловича Калиты читаемъ: а се сыномъ моимъ 
раздфль учинилъ». Согласно съ этимъ, Семенъ, Андрей и 
Иванъ Ивановичи одинаково называюгь свои княженя удф- 
лами. Въ договорЪ, заключенномъ этими князьями, читаем: 

«(А тобЪ, вел. князю, Семену Ивудовим: , семь оу за- 
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шизхь удлЪфхь ие купити, ни твоим бояромъ, ни слугам... 
(такоже и намъ не и), ни нашимъ болромъ, пи слу- 
гамъ въ твоемъ уд л». 

Поэтому и великое княжеше Владимрское также назы- 
вается удЪломъ. Велиюй князь Василй Васильевич, назна- 
чая старшему сыну своему великое княжете Владим!рское, 
называеть сего удфломь, какь и владьшя другихь дфтей 
своих: 

«А которымь дфлямъ своимъ, читаемъ въ его духовной» 
села подаваль, во чьемъ удфлф нибуди ино того и судъ 
надъ тфми селы, кому дано». 

Князья не всегда бывали ловольны тфмъ, что получали 
оть отцевъ Кому улфль казался недостаточнымъ (а едва ли 
было много князей, которые нахолили свои владфн!я доста 
точными), тоть старался всбми средствами увеличить его, 
Вслфистые возниканшихь изъ такого порядка вещей войнъ 
пригороды отдЪфлялись отъ той волости, къ составу которой 
принадлежали первоначально, и присоединялись къ другой; 
Чевсе пригороды отхолили къ Полоцку, Владимгру, черни- 
говсюе и переяславсме—къ Кеву и т. д. А сь другой сто- 
роны, отдльныя волости соединялись въ новое иЪлое. 

При такомь рЪзани по живому тфлу исторически сло- 
жившихся волостей, иногда слышится протестующий голосъ 
населешя старшихъ гороловъ, которое, натурально, стоить 
за единство своей волости. Но нельзя сказать, чтобы дробле- 
не, совершаемое въ чисто-княжескихь интересахь, не нахо- 
дило сочувстыя и въ насслеши, Младийе города нерфдко 
тяготились зависимостью отъ старшихъ и ралы были имфть 
своего князя и сдфлаться пентромъ хотя и небольшой, но 
<амостолтельной волости, 

Каждая волость имфла, такимъ образом, свою историю; 
но по скудости нашихь источниковь полная истор!я воло- 
стей едва-ли можегь быть когла-либо написана. Что волости 
имфли свою истойю и что дфителями ся были ие только 
князья, но и населеше, въ этомъ не можеть, однако, быть 
ни малйшаго сомифнйя. 
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Въ доказательство нашей мысли дадимъ нфсколько стра 
цичекъ изъ истор Ростовской волости. : 

Возникновеше и первоначальная истор я этой волости во- 
все неосвЫщены источниками. Есть, олнако, основан!е думать, 
что ил зар нашей истори Ростонъ приналлежаль къ составу 
Новгородской волости. "На эту мысль наводить то обстоя- 
тельство, что Ростоив упоминается въ числ городонт, кото- 
рые были розданы Рюрикомъ, первымь новогородскимъ кня- 
земъ, имя котораго извфсЁно нашей лЪтописи, мужамь свонмъ 
нъ кормлеше: 


«По дву же лту Синеусь умре и брать его, Грузорь 
Рюрикъ 


ъ находницы варязи, а перьши насельницы въ 

‘Словфне, Польтьски Кривичи, въ РостовЪ Меря, 

В весь, въ Муром муроиа. И тфми всфми обла- 
дазие Рюрикъ», Лавр. 862. 


Но затфиь возникаеть вопросъ, какую роль играли пере- 
числяемые лФтописцемь городя въ составф Новогородской 
волости, были-ли они старинными пригородами Новагорода, 
‘или составляли новое пробрфтеше первыхъ князей? Крат- 
кость первоначальной лФтописи не даеть основав для поло- 
жительнаго рЪшенЁя этого вопроса, Можно допустить ито и 
другое. Но послЁднее предположеше кажется болфе вЪфроят- 
вымъ для Полоцка, Ростова и Мурома. Преемникъ Рюрика, 
Олегь, не остался въ Новгородф, онъ перешель на югъ, въ 
Кевь. Въ какомь отношенЁи находилась къ нему обширная, 
но оставленная имъ Новогородская волость, это не очень 
ясно. Краткое лфтописное извсце о перномь мир его съ 
треками перечисляеть города, на которые греки обязались 
давать уклады: 

«И заповфла Олегь лати воемь на 2000 кораблй по 12 
гривнф на ключь, и потомъ даяти уклалы на руссве городы: 
первое на Кевъ, тоже и на Черниговъ, и на Переяславль, и 
на Полтътескь, и на Ростовъ и на Любечь и па прочая го- 
ролы, по тЪиь бо гороламь сфдяху князьн, полъ Ольгомь 
суще», „Лавр, 907. 
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Новгородъ въ этомъ перечислен{:и не упомянуть, Правда. 
‘афтописець не перечисляеть всёхъ городовь, но трудно до- 
пустить, что, назвавъ новогородеке города, Ростовъ и Полоцкъ, 
онъ опустилъ самый главный, Новгоролъ, и разумфеть его подъ 
выраженемъ «и проче грады», Надо, кажется, заключить, 
что Новгоролъ не былъ въ числф городовъ, на которые вы- 
товорена греческая дань и, комечно, потому, что власть Олега 
не простиралась на этоть тородъ. Ростовь же и Полопкь 
имфли князей, состояьшихь въ зависимости оть Олега. Эти 
два города. значить, обособились уже отъ Новгорода. Они 
важные пункты, ибо имфютъ своихъ князей, Когда же они 
‘уятёли сдЪфлаться важными, если еше въ $62 году они были 
столь незначительными пригородами, что лтописсиь ихь во- 
все не ‘упоминаеть и братьевъ Рюрика сажаетъ не въ Ростовф 
и Полоцк, а въ Бёлоозерф и въ Изборск? Воть это-то 
‘обстохтельство и заставлясть думать, что въ 862 году они 
не входили еше въ составъ Новогородской волости, какъ при- 
городы новогородске, а были самостоятельными городами, 
присосдиненными къ Новгороду уже при Рюрикб и его 
братьях, Это предположене находить себф ифкоторое под- 
тверждеше и въ томъ обстоятельств, что племя Мерл, населяв- 
шее Ростовскую волость, не упомянуто въ числф племент, 
принимавиихь учаспе въ призвани варяговъ. Если же Ростовъ 
‘не быль ло Рюрика пригороломъ Новгорода, то еще трудифе 
допустить, что имъ былъ Муромъ, отдЪленный отт, Новгорода 
Ростовской волостью. 

Источники нашей древнЫйшей истори очень не полям, а 
выражешя лфтописца не достаточно опредлелны. О древиЪфй- 
ших собыилхь возможны, поэтому, иногда только догадки. 

Какъ бы то ни было, былъ-ли Ростовъ изначала приго- 
роломь Новгорода, или присоединенъ къ нему при Рюрикф 
и его братьях, пеподлежить сомнфнйо, что въ начал Х вЪка 
он центрЪ самостоятельной волости и имфеть своего особаго 
киявя, Вл волости этой могли быть и друме города, но Ро- 
стовф быль старфйшимт, его имя приводится раньше всфхл 
другихь городовт. Поздифйпие лфтописиы, разсказывая о 
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политическихь собыйяхъ нъ предфлахъ этой волости, на пер- 
вомъ мфстф,; обыкновенно, ставятъ ростонцевъ) жители дру- 
гихъ городовь волости ‘упоминаются ими всегда посл ро- 
стовцевт. 

Въ кони ХИ? нфка Всеволод Юрьевичт, въ переговорах 
своихъ съ княземъ Мстиславомъ, называетъ жителей Ростова 
астарЪйшей: дружиной»; а такой эпитетъ, обыкновенно, при- 
дается жителямъ старшаго города волости, 

Но съ половины ХИ вфка въ предфлахь этой волостиу 
ряломъ съ Ростовомь, начинаетъ обозначаться и другой силь- 
ный городъ, Суздаль Князь Ростовской волости, Юр Вла- 
димгровичь, жинеть чаще въ Суздал, чфмъ въ Ростовф *). 
Резиденщя князя начинаеть, такимтъ образомъ, обособляться 
оть старшаго торода. Хотя Юрй быль посажен на’ столь 
не въ СузлалЪ, а въ Ростов (Лавр. 1157), но ва дл его 
стольнымъ гороломъ былъ Суздаль: 

Возникающее преобладаше Суздаля, какъ и всякаго го- 
роди, есть прежде всего результать энерми его жителей. Во 
время войны родныхъ братьевъ, ростовскаго князя, Констан- 
тина Всеволодича, св сузлальскимь, Ю)ремт, приближенные 
Юря такими рфчами стараются удержать его огь ‘уступокъ 
‘брату: 

«Не было сего ни при прадфлахъ вашихъ, ни при дф- 
дахъ, ни при отцахъ, что бы кто вступиль ратью въ землю 
(Суздальскую и вышель бы ижлъ», 

'Суздальцы, значить, сознаютт, свою силу силу эту признают+ 
и князья, ихъ противники. Князь Мстиславь Новгородскй, 
союзникь Константина, приготовляя полки свои къ бою съ 
<суздальцами, обратился къ нимъ съ такою рчью: 

«Се брайе! вошли есмя въ землю сильну, да позря на 
Бога, станемь крЁпко, не озирающеся назадь, поб\ымие бо, 
не уйдти». 

*) По миру, заключенному въ 1151 г, съ племянником, Изяславоит, 
ЮБИ отказывался оть обладая Кезоми м обязывался удалиться из, «свой 
Суздаль». Ива. Ср. еще “Лавр. 1159 года. Берлалиякь приледень изъ 


^ 
Рус, юрид, деки. 





18 `ИВЪ ИСТОРТИ РОСТОВСКОЙ ВОЛОСТИ 


Факть постояннаго пребывашя князя въ город не могь 
ие влять благотворно на его развиие. Киязья обыкновенно, 
украшали свои города постройками, обогашали ихъ мона- 
стыри и церкви подарками изъ своего многоимфейя, эките- 
лямъ же роздавали доходныя должности, Овлад\фвь Кцевомъ 
въ 1155 г. Юрй окружиль себя тамъ не ростовпами, а 
суздальцами, и имь ‘роздаль кормлешя по городам и се- 
ламъ. Суздаль былъ обязанъ своимт, возвышешемт не одному 
себЪ, но и князю, Юрю Долгорукому, который предпочелу 
его старшему Ростову. 

Такимь образомъ, къ концу ХИП вЪфка въ Ростовской во- 
‘лости обравовались два старших города. Лфтописець не 
умфль примниться къ этому новому ине совсЪиъ обычному 
факту. Сказавтъ, что изначала во всёхъ волостяхь жители 
сходились на вфча, и на чемь рышали старЪйшие, на томъ 
становились и молодице, онъ продолжаеть такт: 

«А здЪ (въ Ростовской волости) горолъ старый, Ростов 
‘и Суздаль, и вси боляре, хотяше свою правду поставити, не 
хотяху створити правды Божа, но чкакъ намь любо» ре- 
Коша, «такоже створимъ, Володимеръ пригородъ нашь»... 

Выходить, что Ростовъ и Суздаль—составляють какъ бы 
одинтъ старийй город, Влалимруь же есть ихъ обпий приго- 
роды Такъ живуча идея о единомъ городф въ волости 
Хотя Ростовъ всегда занимаеть первое мфсто, но въ виду 
того, что Суздаль стольный городъ, стали иногла и всю во- 
лость называть «Суздальской» (Ипат,, стр. 9ги 144). 

Чувствуя приближене смерти, ЮБЙ возымфль намфренйе 
оставить свою обширную волость двумъ сыновьлмъ, Михаилу 
‘и Всеволоду, и получиль на это согласе жителей волости, 
которые ифловали ему въ томъ крестъ. Въ этомъ фактЪ надо 
видфть случай перваго раздЪлен:я Ростовской волости на. дв 
части, состоявшееся по желанию кнлзя и сь соглася народа. 

Но у Юйя было не дна сына, а девять, да еше лва внука 
оть умершаго при его жизни сына, Ростислава. Оть чего 
же они ничего не получили? Не отъ того, конечно, что Ро- 
стовская волость немогла прокормить большаго числа князей 
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Можно думать, что дальнфйшее дроблеше встрфтило сопро- 
тивлеше въ «старЪфйшихъ» волости; дЪлеше же на днЪ части 
было принято въ виду сушествован!я лвухъ одинаково силь- 
ныхъ городовъ, Ростоваи(Суздаля, между которыми и должно 
было произойдти разисиксване прежде ие раздфльной во- 
‚лости. 

Но даже и это дфлеше на дв части не очень соотвЪт- 
ствовало вкусамъ «старфйшихь» волости. Оно было принято 
ими, пока былъ живъ князь Юр, и немедленно нарушено, 
как только онъ умеръ. 

«Того же льфта, говорить лЁтописець, ростовиы ‘и суз- 
дальцы, слумавше вси, полша Андрея, сына его. (Юрая), ста- 
рЬйшаго, и посадиша и въ Ростов на отии столф и Суз- 
дали, занеже 6$ любимь всфми за премногую его доброд+- 
тель, юже имяше преже къ Богу и ко всфмь сушимь под 
нимъ». Лавр. 1157. 

"Такимъ образомт, волею старитихь городонъ было воаста- 
новлено единство Ростовской волости. Андрей быль избранъ 
елинымь княземь для всей волости и, по старинЪ, посажень 
«на отни столфу въ Ростов. Въ этомъ нозстановлен!и «оте- 
ческаго стола» нъ Ростов мельзя не усматривать эъ проис- 
шедшемъ переворотф преобладающей роли жителей стар- 
шаго города, Ростова. 

Съ первенствующею л\ятельностю ростовскихь бояр» мы 
встрЬтимся и въ дальнЪйшей исторли Ростовской волости. 

Князь Анлрей, избранникъ старшихъ городонъ, княжив- 
ина въ Ростовской волости без малаго 18 л. и оказанийй 
сильное влызе на ходъ дЪлъ всей русской земли, не жиль 
однако ни въ Ростов\, ни въ СуздалЪ. Любимымъ мЪфстопре- 
бынанемьъ его быль пригородъ Влалищръ и нелалеко распо- 
ложенное оть него село Боголюбово *), 

Это второй случай несовпаленйя стольнаго города со стар- 
шимь. Старшимъ городамъ на этоть разъ быль предпочтень 
совсБмъ новый, пригоролъ Владимръ. 


*) Въ Сумалй посядничаль сыиъ его, Мстисльь, хоторый и бя 


‘Этиравлень имъ изъ этого города въ походь мы Узел» 
> 
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Какая причина этого передвиженя ростовскихь князей 
изъ старыхъ городовь въ новые? Очевидно, въ старыхъ го- 
ролахь было что-то такое, что не нравилось князьямтъ, даже 
избранникам»  старыхъ городовъ, Не имфя силъ передфлать 
эти непрытные имъ порядки, князья уходятъ въ новые го- 
рода, глЪ, по всей вфроятности, непрятные ииъ элементы 
были слабфе, Въ староиъ Ростов$ было немало сильныхъ лю- 
дей, бояр, которые, естественно, стремились заправлять 
всфми дфламио волости. Отъ нихъ-то, надо думать, ушель 
Юйй въ Суздаль. Но, по всей вфроятности, бояре успфли раз- 
вестись и въ СуздалЪ, и воть сынъ Юря, Андрей, бфжить 
во Владимръ къ «мезишимь» людямъ владимриамъ. Князья 
не въ силахъ еще мфнять существующие порядки, они мо- 
туть только бжать отъ того, что имъ не нравится. Но при- 
ифрь Андрея покавываеть, какъ трудно было убЪжать отт 
старыхь порядковъ, не возстановляя противъ себя всего на- 
селешя. Онъ избранъ на ростовсюй и суздальскй столь по- 
1ому, что быль впрелюбимь» всфми, умеръ же всфми остав- 
ленный. Князь Андрей паль жертвою мести отъ руки брата каз- 
неннаго имт, Кучковича Но смерть князя не нашла себ\ мстите- 
ля. Убйщы одно время опасались, что мстители придуть изъ 
Владимра. Чтобы склонить ихъ на свою сторону, они ‘всту- 
пили съ владимрской дружиной въ переговоры. Владим рим, 
правдя, не стали на сторон убйць, но и не взяли на себя 

_ защиты убитаго; они даже не позаботились о похоронахь 
князя. Ляже духовенство не явилось отдать ему послёдняго 
‘долга. Три дня лежало тЁло князя, запертое въ божницЪ, 
безъ обычнаго молитвеннаго пфи:х, 'Только на тремй день 
по убйствь пришель Арсенйй, игументь си. Козьмы и Демьяна, 
и приступиль къ отифванйю, говоря: «Долго-ли нам ждать 
старЪйшихь игуменовъ, и долго-ли сему князю лежати? Отом- 
кните божницу, да отпою надъ нимъ». 

Равнолупе лучшихь людей къ смерти князя понятно, 
Онъ самъ ушель оть нихъ и окружиль себя людьми но- 
выми. Ближайшимъ человькомъ къ ссбЪ онъ сдфлаль Анбала, 
ключника: это пришлець въ ростовской волости, возвышен- 
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вый княземь изь ничтожества, Ему-то, разсказываеть лЁто- 
писець, Андрей «лалъ волю нало всфмъ». Насколько князь 
плохо зналъ окружавшихь его людей, видно изъ отнотеня 
къ нему этого любимца его, Анбала: этоть всёмь ему обя- 
занный человёкъ оказался въ числф убйть сноего благодф- 
теля. По всей вфроятиости, ныборь мЪстныхь судей и пра- 
зителей. быль также неудаченъ. Смерть князя была сигналом 
къ избенио посадниковь и ‘Нуновь по всей волости и къ 
грабежу ломовъ ихт, Все населене было недовольно: лучиие 
люди тфмъ, что князь пренебресь ими; меньше-—тЬиъ, что 
новые любимцы не оправдали довфрия князя. 

Куъ исхолу ХИ в., въ Ростовской волости ряломъ- со стая 
рыми горолами, Ростовомъ и Суздалемь, лфлаются замфтными 
и лва новыхь: Владимръ и Переяславль, Владижрь обязанъ 
своимъ возвышенемь долговременному пребыванию въ немъ 
князя Андрея. 

По смерти кн. Андрея, елинство Ростовской волости снова 
выразилось въ томъ, что ростовцы, суздальны и переяславиы 
сьфхались у Владимра для общаго избрашя новаго князя. 
СаФздь старшихьъ городовь у Владим:ра свидЪфтельствуеть 
уже о значительной силф этого пункта. Въ это время, оче- 
видно, не было въ Ростовской волости города, который на- 
столько возвьипалея бы налъ другими, чтобы взять на себя 
одного избрав1е князя для всей волости. Не могли этого 
сдфлать и два старшихъ города вифстф. Рядомъ съ вими, въ 
18-лЬтнее княжене Андрея, образовалась новая сила, городъ 
Владимръ, которую нельзя было игнорировать. И воть, оба 
старийе города съ новымь Переяславлемъ съёзжаются у Вла- 
димра. При этихъ измфнившихся обстоятельствах, ростовцы 
не потерялись, однако, въ массЪ, они съумЪли стать во глав» 
общаго дЪла, 

Ростовцы не ждутъ, когда друме города заговорять объ 
избрани клязя и обратятся къ *нимъ; они сами Фдуть ко Вла- 
лишру. Имъ принадлежить, по всей вфроятности, починъ 
дфла, имъ же и исполнеше. Они дфлають необходимыя рас- 
поряженшя для према вновь иэбранныхъ князей. «По повелфнию 
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`ростовцевъ», говорить лфтописець, полторы тысячи влади- 
рцевъ отправились для ихъ почетной встрфчи. Преобладаю: 
зщая роль ростовцевь ясно обнаруживается и изъ послфло- 
завитихь за избранемъ событий, 

Самое избраше имфеть значене съ той точки зрфнйя, что 
‘избиратели ме считали себя обязанными руковолствоваться 
родственными отношешями избираемыхь князей къ умер- 
‘шему. У князя Андрея остался сынъ. Объ немъ была рЪчь, 
по его не избрали: онъ показался слишкомъ мололъ. Не из- 
брали также и братьевъ умершаго, хотя на нихъ и нЪфловали 
кресть отпу ихъ, Юрю. Избраше состоялось поль влянямь 
желая уголить Глфбу, князю сосфдней Рязанской волости, 
и отиять у него предлогь къ нападению на Ростовскую землю, 
воспользовавшись межлукняжемъ. Избрали Ростиславичей, 
внуковь Юрйя, братьсвъ жены рязанскаго князя. Очевидно, 
Ростовская волость не составляла собственности потомковъ 
Всоволодя Ярославича, не схотря на то, что они княжать 
тамъ ифлое уже столе, 

Ростовцы, суздальцы, владимрцы и переяславиы выбрали 
не одного князя, а двух: Мстислава и Ярополка Ростисла- 
вичей, внуковь Юрия, отеть которыхъ умеръ прежде Долго- 
рукаго и самь никогда нс былъ владфтельнымъ княземъ. Въ 
этом избраши лвухь князей не слфдуеть видфть желатше 
васеления раздфлить обширную Ростовскую волость на дв само- 
стоятельныхт части, хотя нЪкоторые списки лЪтописей и гово- 
рятъ, что Ростиславичи разд лили волость Ростовскую. Есть 
‘основаше думать, что ростовцы хотфли нифть во Владим рЬ 
ме самостоятельнаго князя, а своего посаженика, и таким 
образомъ господствовать во всей волости чрезъ избранныхъ 
ими киязей, Даже сами владириы, у которых быль поса- 
эжеи князь Ярополкъ, не смотрфли на себя какль на отдЪль- 
ное ифлое, Когда среди нихъ возникло недовольство управле- 
зщемт Ярополка, ‘они обрашаются съ жалобой къ ростовцамъ 
‘и суздальцамь, какъ къ высшей инстаныи. Призваше двух 
князей не было, слЪдовательно, раздлешемъ Ростовской во- 
лостн на двЪф; подь них скрывалось господство во всей во- 
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лости старыхъ центровъ, Ростова и Суздаля, а въ нихъ луч- 
шихъ людей—бояръ. 

Но Ростиславичи не одни пр/Зхали кияжить въ Ростов- 
скую волость Приглашенше нашло ихъ въ гостяхъ у черни- 
товскаго князя, Святослава. Тамь же гостили съ ними и 
двое дядей ихъ Михалко и Всеволод Юрьевичи. Перего- 
воривити между собой, князья рЫшили, что въ Ростовской 
волости. найдется мЪсто для всфхъ четырех, и утвердились 
крестнымь цфловашемь на том, что Фхать имъ всфмь че- 
тыремъ; на Михалку же возложили старзйшинство. Впередь 
пофхали Михалко и Ярополкъ, 

Непрошенные гости встрфчены были вь ростовской зеилф 
съ очень различными чувствами, Ростовцам прибытие ихъ не 
понравилось, Это понятно; чфмт, больше. князей, тВмъ меньше 
прибыли сильнымф людямъ, Они чнегодовали» по поводу 
преБзда Юрьевичей; даже къ своему избраннику, Ярополку, 
отнеслись они крайне сурово, Выфсто того, чтобы встрЪтить 
его съ честью и посадить на стол, они обратились къ нему 
съ грубымъ приказашемь Ффхать въ Переяславль. Эта встрфча 
сильно смутила Ярополка, онъ даже забыль о своемтъ утвер- 
экдени съ Михалкой, и украдкой, никому ие сказавшись, 
Уфхалъ, куда его послали. Михалк ростовцы велфли подо- 
ждать въ МосквЪ, не двигаясь далфе въ предЪфлы волости. 

Но Михалко не былъ такъ кротоктъ, какъ Ярополкъ. Онъ 
зналъ, по всей вЪроятности, внутреншя лЪфла Ростовской во- 
лости и сейчась же сообразилт, гдф можно найдти сторон- 
циковъ, Не засиживаясь въ МосквЪ, онъ пофхаль во Владим р, 
Остававицеся вт город влади рцы (1500 человфктъ выфхали 
для встрфчи князей) впустили его въ крЁпость и затвори- 
лись съ нимъ. 18 лФть соперничества со старитими городами 
вполн объясняютъ этоть поступокъ: владимрцы рады были 
имфть самостоятельнаго князя, а не посаженика ростовскаго. 

Ростовцы, какъ мы уже знаемтъ, далеки были оть мысли 
допустить сзмостоятельность Владимёра: они направились на 
Михалку со всею силою ростовской земли и съ полками сво- 
ихъ союзниковъ, иуроицевъ и рязанцевъ. Много зла сдфлали 
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они владимриамь, но города не взяли, а только голодомъ 
принудили осажденныхь отказаться отъ забфокавшаго къ 
нимъ князя. Посовфтовавъ Михалкф оставить горолъ, влади- 
мрцы со крестами вышли къ осаждавшимъ князьям, Мсти- 
славу и Ярополку, и утвердились съ ними крестнымъ ифло- 
вашемъ, 

«Не противъ Ростиславичей они бились, поясняетъ лтопи- 
ешь, а не желая покориться ростаниамъ и суздальламъ»... 

Но сами князья покорились ростовцамь: противъ Ми- 
халки воевали оба Ростиславича, а они ифловали кресть 
быть съ нимъ заодно и признали даже его старфйшинство. 
По удалети Михалки, пладириы должиы были посадить у 
себя Ярополка; Метислава оке ростовцы всъ радостью вели- 
ною»з посадили въ Ростов. Ростовъ снова сдфлался столь- 
нимт городом: Ярополк былъ только посадникомт ростов- 
цевь во Владимрф. 

Владимёриы покорились ростовпамт и единство волости 
снова вовстановлено. 

Но Ростиславичи слушались во всемт бояръ, бояре же 
учили ихь «на многое имаше». Ярополкъ обобраль золото и 
серебро, принадлежавийя церкви св. Богородицы во Влади- 
рф, и лишиль ее тЁёхъ доходовъ, которыми она богато 
была надфлена кн. Андреемъ; посадники же его обременяли 
народъ безмрными продажами и вирами. Это вызвало силь- 
ное неудовольстие среди владим!рщевь Они стали соби- 
раться иа сходки, на которыхь слышались и тая рфчи: 

«Мы ссмы волная киязя прали къ себЪ, кресть ифловали 
на всемъ, а си аки не свою волость таорита, яко ме тво- 
рячеся у насъ сфдфти, АЕ волость всю, но и 
церкви; я промышляйте, братье»] 

Но Владишръ нс составлялъ самостоятельной волости, онъ 
быль пригородомь Ростова и Суздаля и получилъ князя из 
рукъ ихъ. Согласно съ этимъ владимриы р\ышили послать 
въ Ростовъ и (Суздаль «являюче имъ обиду своюо. Но жи» 
тели старшихь городовъ только на словахъ раздфляли пе- 
удовольстве владимрцевь, на дфлф-эке ростовсюе и суздаль- 
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све бояре крфико держались Ростиславичей, дЪйствовавшихь, 
въ ихь интересахь и по ихъ внушенйо. Предоставленные 
самимь себЪ владивриы рушились на’ свой страхъ прогнать 
Ярополка и снова призвать къ себф Михалку: 

«Либо Михалка князя себЪ налфземъ, а либо головы 
свои положимь за Святую Богородицю и за Михалка». Лавр. 

"Такъ возгорфлась новая война между Ростовомъ и Вла- 
димромъ, кончившаяся торжествомь новаго города, Влади- 
эра, подъ главенствомь котораго снова соединилась вся древ- 
няя Ростовская волость, получившая съ этого времени наи- 
меноване Володимерской. 

Хотя призванный влалим!риами Михалко быль уже боленъ 
и не могь сидфть на конф (его несли на носилкахъ), но 
полкамъ сго удалось одержать побфду надъ противниками: 
Метиславь бЪжалъ въ Новгоролъ, а Ярополкъ — въ Рязань, 
Михалко заняль Владимръ, Вслфдъ за этимь онъ былъ при- 
знанъ и народною париею въ (СуздалЪ, которая вину сопро- 
тивлешя складывала на бояръ, говоря: 

«Мы на полку со Мстиславомъ не были, св нимъ были 
бояре, ва насъ сердпа не держи», 

За Суздалемь  покорился Ростовъ. Князь объфхаль 
всЪ главиФйиие города, звезд сотворить людямъ на- 
рядъ и утвердился съ ними крестнымь цЪловашемь, Самъ 
Михалко сЪлъ въ Володимерф, а брата Всеволода посадиль 
въ Переяславль. На этоть разъ совершенно узке ясно, почему. 
оба кяязя сли въ новыхъ городахт, а не старихт, гдф преобла- 
дала противная имъ боярская партия. 

Старые города, Ростовъ и Суздаль, потеряли свое главен- 
ство и стали управляться посадниками изъ Владимра. 

Былъ-ли Всеволодъ посадникомъ Михалки въ Переяславл, 
или самостоятельнымт, княземъ отд\льной волости, выд%лен- 
ной для него, объ этомь нельзя сказать ничего положитель- 
аго. Да это вопросъ и ие существенный, такъ какъ самое 
сидЪше его тамъ продолжалось очень недолго. Вь юн слфдую- 
шаго года (1177), Михалко скончался, а на есо жАкло мк 
риы призвали Всеволода изъ Переяславля. 
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Ростовцы нашли этоть моменть удобным для воэстанов- 
лешя своего преобладашя, Но для этого имь быль нужень 
свой князь, и воть, получивъ извфеме о смерти Михалки, 
они сифшать отправить посольство къ Мстиславу съ пригла- 
шешемъ занять ростовсюй столъ: 

«Поиди вборз®,—говорили послн ихъ Ростиславичу, — 
Михалко преставился, а Е тебе, а иного не о 
ни которого князя», 

ПрБхавь въ Ростовъ, Мстиславь немедленно выступиль 
съ войскомъ ко Владимру. 

Весьма характерны переговоры, происходивийе между про- 
‘тивниками передь пачаломъ враждебныхь дЪйстый. Всево- 
лодтъ, безь малаго 18 лфгь живиий по чужимъ углам и 
ровно ничфмъ не владфьций до приглашеня брата его на 
владим рек столь, не прочь быль подфлитьсл со Метисла- 
зоиъ Ростовской волостью. Желая отклонить войну, исход 
‘которой быль въ руцф Божей, он послаль сказать своему 
противнику: 

«Брате! аже привели тя старфйшая дружина, то поиди 
къ Ростову, да оттоль мръ возмев: Ростовъ буди тебЪ, 
привели б0 тя къ себф ростовиы и бояре, а Володимерь мн\, 
зане привели меня Владимерцы, а Суздаль буди намт общь, 
кого восхотять, то имъ буди князь». 

"Иначе взглянули ма дЪло ростовцы. Имъ дорого было 
единство Ростовской волости ни они вовсе не хотЬли дфлежа. 
Передовые изв`нихъ говорили Метиславу: 


о «Аше ты зйрь даби ему (1. & па предложенныхь усло- 
вяхъ), во мы не дадим. _ 

Лтопись сохранила и имена двух заправиль ростовскихт. 
Это были: Добрыня Дол й и Матеуить Бутовичъ *), 

Намъ не въ первый разъ приходится, вым на то, 


что единство Ростовской волости пода вается боярами 
двухъ старыхъ городовъ. Мы вовсе не желаемь навязывать 

*) Въ другомь фотЬ Воскр. ат. сохранила ныеца еще слёдумицихь 
дужиекь Метислава Ростиславича: Борис» Жидиславичь, Ольстынь н Д- 
‘дилень (1177, 94). 





ТОРЖЕСТВО ПРИГОРОДА ВЛАДИМИРА 27 


Добрын Долгому съ товарищами дальновидныхь политиче- 
скихъ плановъ. Они дфйствовали прежде всего въ личномь 
своемъ интересь, но съ этимъ личнымь ‘интересом легко 
вязались и важныя политическя послфдстыя: образоваше 
крупной недфлимой волости. Личные же интересы князей 
того времепи, наобороть, стояли гораздо лалфе оть этой 
кли: взаимное соперничество и забота о дЪфтяхъ наталки- 
вають ихъ постоянно на дроблеше. Будегь однако односто- 
ронне объяснять стремлеше лучших людей Ростовской во- 
лости кт единству одними ихъ эгоистическими побужденями, 
'Невыгоды миогокняяйя съ неизбЪжиымь его послфдствемь — 
борьбою князей— были такъ очевидны, что лучийе люди могли 
желать единства волости и для блага земли, 

Метиславъ послушался своихт бояръ, Но вь послдовав- 
шей затБмъ битв (1177) счастье оказалось на сторонф; вла- 
димрцевъ. Ростовцы были разбиты, Добрыня ДолИй убитъ; 
выфстф св нимъ паль и другой бояринъ, Иванка Стефано- 
вичь; остальные были взяты въ плфнъ. Села ростовскихь 
бояръ были до такой степени разграблены, что въ нихъ, по 
выражению лтописи, ничего не осталось. Послдуюшам участь 
плфненныхь боярт намт неизвфстна; но ростовцы потерпфли 
столь сильное поражеше на Юрьевскомъ полф, что, во все 
княжеше Всеволода, они были уже не въ силахъ снова в03- 
будить борьбу изъ-за своего преобладаня, 

Въ борьбЕ старыхь городовь съ новымт, Владишръ не 
былъ предоставлень только собственнымь силамь, Есть осно- 
ваше думать, что на его стороиф быль и другой приго- 
ролтъ, Переяславль. 

Восторжествовавъ при похощи влалимриевъ, Всеволод 
и управлять долженъ быль, прислушиваясь къ ихъ вкусамъ, 
подобно тому, какъ Ростиславичи управляли, слушаясь бояръ. 
„ЛАтопись сохранила нЪсколько слуцаень виЧшательства вла- 
дим!рцевт мъ управлел!е клязя. Их немного, и вс они отно- 
сятен къ моментамъ крайняго воэбужденя народа. Этимъ, 
можеть быть, и надо объяснить то, что лфтописешъ обратилъ 
ня нихь внимане и спасъ отъ забвеня. Въ такихь чдабимель 
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случаяхь владимрцы приходятгь на княжъ дворь и съ шу- 
момъ и`‘крикомъ предъявляють князю свои требованйя. "Гакъ 
случилось, напримфръ, въ самый голь побды на Юрьевскомь 
пол. Разбитые Ростиславичи обратились за помошью къ шу- 
рину своему, рязанскому князю, ГлЪбу. Онъ, дфйствительно, 
вторгнулся въ Володимрскую волость, но быль разбить и 
попался въ плфиъ вмфстВ съ Метиславомь Ростиславичемь и 
многими изъ дружияы. Всеволодъ кротко обошелся съ плЁн= 
никами: онъ держаль ихъ но ВладимрЪ на свобол\, Влади= 
эйриы нашли это онасныхь, такь Какъ «лиходфи» ихъ, ро- 
стовиы и сузлальцы, были близко. Они потребовали, чтобы 
князь либо казниль плфнниковъ, либо ослфпиль, либо имъ 
выдаль. Всеволодъ, чтобы дать время успокоиться. волненво, 
заключиль плЪнниковъ, зъ тюрьму; но этимь не достиг 
ифли. Чрезъ н®сколько дней, клюе» во множествь и съ 
орунйемъ собрались на княжъ дворь, требуя ослЪиленя, 
Воскр. лфтопись разсказывасть, что Ростиславичи были, дЪй- 
ствительно, ослфплены, а Глфбъ Рязансй лишился жизни, 
Сузд. лфтописець, описывая т же собыпя, въ числ$ людей, 
приходившихь на княжъ дворъ, называеть бояръ и вельмож, 
Во ВладимрЪ, куда бЪжалъ Андрей оть ростовскихъ и суз- 
дальскихъ бояръ, успфли уже развестись сваи собственные 
бояре, 

Въ 1177 году князь осаждалъ Горжокъ, но оиъ не хо- 
тФль брать его на шить. Это не понравилось дружин. 
Думаемь, что она состояла изъ тфхЪ же владишрцевъ. «Мы 
не цфловать ихъ прЕБхали, грубо говорила дружина князю, 
они лгуть тебф и Богу», и съ этими словами бросилась на 
Торжоктъ, Городъ быль взять и сожженъ, имущество граж- 
дан разграблено, люди уведены въ плфиз. 

Во все время продоликительнаго (35-лфтняго) княжешя 
Всеволода, Владимръ неизифнно быль его стольнымъ горо- 
домъ. Это окончательно и надолго упрочило за пимъ пре- 
обладаше над старшими городами Въ кияжеше Всеволода, 
Владимрская волость, въ старыхъ границахь Ростовской, до- 
стигаеть наибольшей силы и развитл, Великй князь Воево- 
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лодъ является руководителемъ политики южныхъь и `рязаи- 
скихъ князей. Въ Приднфпровьи онъ прюбрЪтаетъ 5 новыхть 
городовъ, ставить на Востри горолъ Городеиъ, а въ старин- 
ной отчин$ своего дома, Переяславль южномт, сажасть сына 
Ярослава, Великй Новгородъ получаеть князя изъ его рукт. 

Всеволодъ быль послфдий князь нераздфльной Ростов- 
ской, при немъ Владимирской волости. Передъ смертью онъ 
дЪлитЪ ее между сыновьями и установляеть многокняяюе сс 
звсЪфми его гибельными послфдстыями. Мы ие зиаемт, сов\.- 
шался-ли Всеволодть, по примфру своего отиа, съ городами, 
‘или нФтЪ, но произведенный имъ дЪлежсь навсегда раздро- 
биль Владимирскую волость на ифсколько самостоятельныхь 
частей. Этоть фактъ дроблешя легко объясняется единовре- 
меннымь существовашемъ въ волости ифсколькихь сильных 
тородовъ, ихъ застарфлымъ соперничествомъ и весьма понят- 
ным поэтому, стремлешемь кт самостоятельному политиче- 
скому быию. 

Если дЪлежъ Всеволода и ие вызваль сопротивлешя въ 
‘населеши старшихь городовъ, тфиъ не менфе онъ даль 
повод еще разъ высказаться мысли о недфлимости Ростов- 
ской волости и съ той же стороны, сть которой она не разъ 
побфдоносно проводилась прежде, со стороны старфйшаго 
города Ростова. Еще за годъ до смерти, Всеволодти, желая 
устроить своихт сыновей, послал за старшим, Константиномт, 
который посадничалъ въ РостоЕф, и объявилъ ему, что онъ, по 
своемъ животф, даеть ему Владимръ, а второму сыну, Юрйо, 
Ростов. Константин не согласился на это; ‘онъ требоваль 
Владимра къ Ростову. 

Дать Владииёръ къ Ростову, значить дать Влади уь въ 
кдчеств?; пригорода Ростова. Это старыя, намъ извфстныя 
уже притязаня ростовцевь, которыми ‘успёль проникнуться 
князь Константин, посадничая въ Ростовф. Если бы Кон- 
стантинъ не поддался влянйо ростовцерь, онъ долженъ бы 
быль съ благодарностью принять предложеше отца. Ему, 
какт старшему, Всеволод даваль лучний и сильнфйийй го- 
род, Владимрь, и съ областью, значительно превышав- 
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шею участки другихь братьевъ. Но Константинь ие смотрит» 
на владфия отца, какь на частную собственность, которую 
хозяинъ можеть дробить по усмотрёню: имъ владеть мысль 
о недфлимомь политическомь ифломъ. Онъ стоить зд нее 
наперекаръ своимъ личнымъ интересамь. Это послфдняя услуга, 
оказанная сфверной Руси ростовскими боярами, отъ которыхь 
старые ростовсюе князья бЪжали, как» отъ врагонъ своихт. 

Но и Всеволод не всфмъь сыновьямь своимъ даль части 
въ своемъ княженш. Посл него осталось шесть сыновей, 
участки же получили только четверо, ‘двое же остались безъ 
всякаго надфла. Очень можеть быть, что это произошло не 
безъ нЪкоторой зависимости оть числа сушествававшихь къ 
кониу кнлжен!я Всеволола крупных» городовыхъ пентровъ и 
ихъ взаимныхь отношенйй, 

При преемникахь Всеволода произошли дальнфйиия‘ дЪ- 
леня нфкогда елиной Ростово-Владим:рской волости. Такимъ 
образомь, въ предфлахъ ея образовались сперва княженя: 
Влалимрское, Ростовское и Переяславское, а позднфе: Суз- 
лальское, Тверское и Московское. Но и на этомъ не остано- 
вилось дроблене; почти каждая изъ поименованныхь во- 
лостей, въ свою очерель, раздлилась ‘на н\фсколько болфе 
мелкихь. 

Такой же процесс проблевшя происходить в въ других 
волостях: Каевской, Черниговской, Смоленской, Полоцкой 
и проч. Чфмъ болфе развфтвляется родъ Рюриковичей, 
тЬмъ болфе усиливается пропессь разложеня первоначаль- 
иыхь волостей. Но иачался оиъ ранфе всякой достоврной 
истори, а потому и ифть дая историка возможности опре- 
Дфлить, каюя именио волости суть первоначальныя и какл 
образовались поздифе изъ пригородов этихь первоначаль- 
пыхь волостей. Такь же нфть возможности составить и 
списокь городовъ и пригородовт. Это величины постолнно 


Кромф кияжешя и удфла, волости назывались еще отчи- 
иами киязей. Отчииа въ этом» смыслф не однозначаша съ 
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современнымь поняемъ вотчины. Вотчина обозначаеть соб- 
ственность; отчина-же — княжене есть ни что иное, какъ 
столь отца, т. ©, столь, который занималь нфкогда отенъ 
извфстнаго князя, Наименоване отчиной  усвоястся каж- 
дой волости по отношению къ дфтямъ княжившаго. тамъ 
КНЯЗЯ и совершенно независимо оть того удалось имъ до- 
быть столъ отца по его смерти, или нфтъ, Как волость отца 
по отношенйо ко всфмъ его дфтямъ называется нхть отчиной, 
чакъ и князья-сыновья по’отношелю къ волости отца’ назы- 
ваются оттичами и опять независимо оть того, удалось имъ 
занять отчёЙ столь, или нфть, 

Въ этомь смысль Полоцкое княженше называется отчиной 
Рогифды, дочери полотскаго княвя Рогволода: 

Разсказавъ объ отказ Рогнфды вступить въ бракь съ 
Владишромтъ, о послфдовавшей за тёмъ войнф, убийств Рог- 
волода, пасильственномт взями Рогифды Влодимромт въ жены 
и, наконещь, о покушеши Рогифлы на жизнь Владим!ра, л- 
тописешь продолжаеть: 

«И созва (Влодимгрь) бояры и повфда имъ (о нен!я 
Рогифды). О же а не ума ЕЕ дЪло 
сего (Изяслава, сына Влалимгра, рожденнаго Рогифдой), ни 
воздвигни отчинуся и дайсй съ сыномъ своимъо „Лавр. 141. 

Въ 1139 году Всеволодь Черниговсийй ополчился противъ. 
Андрея Переяславскаго, сына Владимра Мономаха, желая 
передать его княжеше брату’ своему, а Андрея посадить въ 
Курск, 

«И Андрей тако рЪче, сдумавъ сь лружиною своею: 
„дЪплфе ми того смерть, а съ своею дружиною на своей вот- 
чин: и на дфдинЪ, нежели Ка ое княжене. Отець мой 
Курьскф не сидфль но въ ИЕ, и хочу па своей 
отчин смерть пяти. Оже ти, брате, всю землю Русскую 
держачи, а хочешь и сее волости, а убивъ мене, тобе то во- 

- А живъ не илу изъ своее волости! Обаче не ливно 
нашему роду, тако и преже было же; Святополкь про во- 
лость_же пи не уби Бориса и Глба? а самь пи долго по- 
живе?» Лавр. 

Переяславль есть отчина и дЪдина Андрея, потому что 
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тамт сихфли его отень и дфдъ. Воть почему оиз ему дорога, 
и онъ не хочеть перемфны. Килжесяя же права его въ Кур- 
ск®, конечно, были бы совершенно 1% же, какижи оять поль- 
зовался и въ Переяслава$. 

Въ этомъ смысл и Новгородъ Велиюй не составляеть ис- 
ключея, оих тоже княжеская отчина. 


ак князь 
тобе сына княжить 
отчина и дЪднна Новъгородъя, 


Какъ Андрей Переяславсюй желасть остаться на своей 
отчии4, такъ повогородцы икслають имфть килземь своего 
отчича. Но называя себя отчиной Всеволода, они, конечно, 
очень далеки отъ мысли о томъ, что Новгородъ Великий есть 
«го собственность, 

«Того же лфта князь Юрй Святославичъ ла князь Олегь 
Разанскй придога кл городу Смоленску (который занимали 
ыы ск бысть въ то время мятежь и 

: ощи хотяху Витовта, а друзи отчича своего» (т. е. 
ран Свитославича, сына Святослава Ивановича, занимавшаго 
Смоленск столь ло 38 года). Воскр. 14ог. 

Обф парйи домогались посадить вл» Смоленск угоднаго 
имЪ киязя, а ие собственника. 

Вт, этомь же, конечно, смыелЁ и московске князья на- 
зылаютт, своей отчиной Москву и великое княжеше Влади- 
мурское, а не вл, смысл своей частной собственности. 


Указанная выше практика лробленя волостей должна была 
‘ослабить изначальную зависимость пригородовт отл городов; 
д выфст® сь этимк и самое слово пригородъ должно было 
зыдти изь употребления и замфииться словомъ городъ. 

Эта перемфна не во исфхь волостях совершилась въ одно 
и то-же время. По весьма понятной причин% старые порядки 
всего болфе лержатся т, Новгород и Псков}. Въ Кцевской же 
золости еще въ начал ХШ вфка пригороды начинають на- 
зываться кевскими городами, 
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«Слышавъ же вси князи, оже Владимръ гна въ Галичь, 
возвратишася всплть, и пришедшимь имъ въ Кевъ, Всево- 
лодъ Чермный сфде въ КыенЪ, надЪяся на свою силу, и по- 
сла посаднивы по всфмь городомт мевскымт». Лавр, 1206. 

Но до-московская старина отличается болышою живу- 
местью. Въ Новгород и Псков пригороды перечисляются 
еще въ ХУТ вЪкЪ (Д, къ А. И. Ъ стр. 383 и сл.). Даже для 
великаго кияжешя Московекаго встрфчаемъ упоминане при- 
гороловъ въ памятникахь ХУТ вфка. Въ таможенной грамот 
1571 толя читаем: 

«А кто пофдетъ москвитинъ изо всъхъь пригородов 
и изъ волостей Московсяе земли..». А. Э. 1. № 282, 

Отдаленный отголосокт, старины слышится еще въ ХУП 
вфкЪ, Вь первой половин% этого вфка въ царствующемт град: 
МосквЪ существовало два судныхь приказа: владимрекй и 
московсвй. Служба. во владимтрскомт, считалась честяе службы 
инь московскомь (Валуевт, 36). Это, конечно, потому, что Москва. 
хотя и парствующёй городъ, но но возникновенйо своему 
молодийй передъ Владимромь; первоначально Москна могла 
имфть только значеше пригорода въ Ростовской нолости, 


„Выше мы обратили внимание на то, что къ городу тянет 
зсиля. Пригороды первоначально не только могли не быть 
‘центрами земельныхь владьшй своихь жителей, но могли 
лаже и вовсе не имфть постоянныхъ жителей. Они основы- 


вались для нуждъ города и первоначально могли служить 
только мфстомь убфжиша для рабочаго населен! принадле- 
жавшихь горожанамь главнаго города сель и деревень. По 
мЪрЬ же развитя насслешя пригородовъ они тоже станови- 
лись самостоятельными ‘центрами тянувшей къ нимъ вемли. 
Такъ, напримЬрь, новогородиы ‘имфли повемельную собствен- 
пость въ уфздЪ пригорода ихтъ, Торжка; но нь 'Тоаржкф 
были и свои горожане, бохре и черные люди, которые также 
обладали недвижимостями въ уфздЪ Торжка, как и’ нозо- 
городпы (Новогор. 1. 1167 и Воскр. 1478). 

Такимъ образоиъ, съ течешемь времсми, всяюе города 

Рус, кутид. дркн. > 
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какъ стариме такъ и младице, могли при благопрятныхь 
усломяхт, стать центрами, к которыит тянули окружавийя 
ихъ села и деревни. Изл, выше принеденнаго случая основа- 
зШя городка Шестакова видно, что города даже и строились 
иногда мфстными землевладЬльнами лля собственнаго ихь 
«бережешя». По состоявю нашихь источниковь нЪть воз- 
можности составить карту лреннихъ волостей съ показанемт, 
сколько земли тянуло къ какому городу; но встарину это 
‘было всфиъ хорошо изийстно. Памятники ХМ] вка говорят 
еще о «вфковыхь рубежахь городу съ городомъ» (А. Ю. 
№ 32). Постоянные рубежи города съ гороломъ прелпола- 
таегь и Русская Правда, когла говорить 

«А изъ своего города шь чюждю землю свода ифтуть» 
(Тр. ст, 35). 

«Въ чужю землю» значить здфсь въ землю, тянувшую 
къ другому городу, какт центру чужой волости: у всякаго 
города свои земли. Вр другомъ мфстф Правды эта своя земля 
противополагается своему горолу: 


«Аже булеть (сволъ) въ олиномъ городЪ (т. е. только 
въ городЪ), то ити истьцю до коипа того свода; будеть ли 
сводъ по зеилямъ (вн города, но въ предфлахь волости), 
то ити ему до третьяго свода»... (31). 


Волости-кияженл, территоральный составъ которыхъ мы 
старались выяснить, составляли самостоятельныя государства. 
Все, что находилось в предфлахъ территори каждаго такого 
государства, подлежало лЬйствио мфстной власти, она произво- 
днла на своей территорн судъ и управлете, давала указы и пр. 

Это положеше доказывается текстами всфхь дошедших 
до пасъ духовпыхъ грамоть и договоровъ князей. 

Въ духовныхъ грамотахь волости даются наслфдникамъ 
чо всфми пошлииами», т, е, и съ пошлинами отъ суда, а 
хлЪдовательно и съ правомъ суда» 

Въ договорах читаем ь: 

«А въ твой намь удфль ланшиковъ своихь не всылать, 
зан пристароот, далать, пи грамот не давать». 
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Подъ грамотами равумфются, как льготныя, освобождаю- 
ийя отъ даней и подсудности кляжескимь судьямъ, такъ и 
опредфляюция порядокъ суда и количества даней, Все это 
есть право мфстнаго князя, а потому князья-союзники обя- 
зываются въ эти внутренв?я дфла не вифшиваться. "Готъ же 
смысль имфетъ и обязательство не всылать вь предфлы чу- 
жаго княжен:я сборщиков дани и приставовт, т. е. судеб- 
ныхь и всякихь правительственныхЪъ органовъ. 

Въ духовной серпуховскаго князя, Владим1ра Андреевича, 
это положеше выражено въ такой форм: 

«А судомь и данью потянути по удЪфломъ, гдф кто жи- 
веть». 

Вь договорахъ московскихь князей съ тверскими то же 
начало выражено нЪсколько иначе: 

«А судомъ и данью потянуть по землф и по вод\». 

Таже независимость мЪетнаго суда предполагается и стать- 
ями договоровъ объ общемь судЪф, имфвшемь мфсто въ дЪ- 
лахъ’ порубежныхе: 

«А судьямь нашим (общимь поровну пазначеннымь 
кажлымь княземт) 11 вольный» (т. е., если судьи «со- 
о СВ ЗОН С ее ВН. 

Въ общихь дЪфлахь судьи назиячаются со стороны каж- 
даго князя; въ дфлахь же, касающихся только территори 
отдЪльнаго князя,—онъ одинъ судья. 

ВсБ договоры предполагаютъ у каждаго кпявя-волостеля 
и самостоятельную военную власть, Они говорятъ о «стягв» 
князя-волостеля, о собственныхь «его воеводахь» и пр. Онъ 
собираеть войско и предводительствуеть имъ. 

Но это еще не послфднее слово политической обособлен- 
пости каждой волости -кияжешя. Въ старину принимались 
мЕры къ тому, чтобы поддзиные одного княжешя ие дфла- 
лись поземельными собственниками въ предфлахъ другого. 

Вь договорахе Новгорода съ князьями читаемт: 

«А въ Б\фжичахь тобЪ, княже, ни твоей княгини, ни 
твоимт, бояромъ, ни твоимъ слугаиф сель ие держати: пи 

з* 
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купити, ни даромь примати и по всей волости Новогород- 
ской», 


Тоже и въ междукняжескихь договорах: 

«А тобЪ, моему, въ моемь удфлф сель ие купити, 
ии твоИмЬ. и :9 у 

Бояре и слуги, покупал недвижимости въ чужом удЁл®, 
лфмъ самыиь выводили эти недвижимости изъ службы 
мфстной власти, такъ какъ получаемые ими доходы съ 
куплениыхт недвижимостей они тратили на служб чуждго 
киязя. Въ этомъ непосредственная причина приведенныхь 
запрешенй, Но, по первоначальному происхождению своему, 
они могуть стоять вЪ связи съ тм древнЫйшимт 
порядкомъ вещей, когдя волость состояла изъ совокупности 
землевлад?льцевъ, строившихтъ городъ въ центр своихъ вля- 
дДЪнй, и когла землевладьщемь обусловливалась принадлеж- 
ность лица к» волости. 

'Указаниая политическая обособленность кажлаго княженя 
прелполатлеть право мфстнаго князя и его чиновниковъ 
Уздить по уфзду лля отправлешя суда и сбора даней. Велфл- 
сте этого княжеше назывдется у злому князя. Вт завша- 
м Ивана Калиты читаемь: 

«А тангою подЪфлятся сынове мои; тако же и мыты, кото- 
рые въ которого уфзд\, то тому». 

Приведенныя мами доказательства политической обособ- 
ленности волостей взяты изъ княжескихт завфшашй и дого- 
воровъ, тексты которыхъ не старфе ХГУ вфка. Возникасть 
зопросъ, то-же ли было въ болфе отдаленное время? Думаемъ, 
что да. Хотя болфе древше договоры и не дошли до насъ, 
но летописи сохранили таюя выраженая изъ взаимныхь кня- 
Экескихь переговоровт, которыя дають право сдфлать такое 
заключеше. 

Въ случаф какого-либо зраждебнаго столкновешя двухъ 
князей-волостелей, они нерфдко обрипаются другЪ къ другу. 
съ такимь заявлешемь: смиръ стоить до рати, а рать ло 
мира: уладимся либо миромт, либо войной», Если каждому 
киязю-волостелю припадлежит. право войны и мира, то 
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надо думать, ему принадлежало и право суда и управленёя 
въ предфлакъ своей волости, 

На ту-же мысль наводить и сохранивттееся въ лфтописи 
извфсце о содержанйи послфдней воли великаго князя Яро- 
слава Влалимровича. Мы призолимъ его ниже (стр. 45). - 

Полная политическая особность волостей есть наша древ- 
ность, Эта лревность была нашимтъ дЪйствующимт правомъ въ, 
течеше многих вЪковь, во все то’время, пока продолжали 
существовать отдфльныя кияжешя. А отд|льныя княженя 
сушествують у нась еше въ ХУТ вёкф. Улфльный князь 
Юрй Ивановичь, брать великаго князя московскаго, Василя 
Ивановича, пользуется такою же самостоятельностью управ- 
леня и суда въ предЪлахь свосго княжен!я, какъ и удёль- 
ные князья Х\, ХТУ и боле отлаленныхь вЪковь (Рум. 
Соб, 1, №№ 133, фи 160). 

Московске велике князья начинають вводить нЪкоторыя 
‘ограниченЁя власти влалфлельныхь князей, своихъ сосфдей; 
но огравиченя эти касаются внфшнихь. сношен!й князей, а 


не внутренняго управленя ихъ княжевями, Изъ вопросовъ 
внутренняго управлетя огранияенио подвергается только 
право лЪфлать монету, но это ограничене возникаегь лишь 
въ началЪ ХУ вфка и только въ примфнени къ удфламъ 
сыновей великаго князя Ивана Васильевича. 


Но князья Рюриковичи не только дфлили волости, они и 
соединяли ихъ. Послфдстыя такихь соединенй ие были, 
однако, прочны и продолжительны, и до второй половины 
ХИ\ вфка у нашихь князей вовсе не замфчается стремлешя 
къ образованию большаго нераздльнаго госуларства, которое 
выходило бы за предфлы волостнаго устройства, 

Рюрик съ братьями, занимавиый въ 862 году Новгородт, 
Изборск и Б\лоозеро, въ годъь смерти братьевь влальль, 
кромЪ того, Полоцкомъ, Ростоомь и Муромомъ. Эти свои 
обширных пладфн!я онъ передаль Олегу. Но Олегь ушелъ 

` на югь изъ образованнаго тремя братьями государства. По- 
слдстшемь этого было образоватйе новаго государства въ 
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новыхь границахь и съ новымъ центромъ. Создан первых» 
трехъ братьевъ замфнилось новымъ уже при ближайтемь их 
преемник 5, 

На трейй годъ по смерти Рюрика, Олегь собраль множе- 
ство воиновъ изъ варягь, чюди, славянъ, мери, веси и кри- 
вичей, всё, конечно, охотниковъ ло военной лобычи, и пред- 
приняль съ ними похолъ на ютъ, Мфстности къ югу отъ 
Новогоролской м Полопкой волостей имфли уже города и, 
слФловательно, волостное устройство, Первый торолъ, кото- 
рый встрфтился этому сбродному ополченйо, быль Смоленскт, 
затЪиъ слЪдовали Любечь и Кевь. Олегь овладфль всфми 
тремя; въ первыхъ двухь посадиль онъ мужей своихъ, въ 
КЮевЪ сфлъ самъ. Эти военные устхи, олнако, не удовлетво- 
рили его. Изъь КЮ ева онъ сталь прелпринимать походы на 
окрестныя племена: древлянъ, сфверянъ, радимичей, уличей 
и тивериевь. Первыя три согласились платить Олегу дань; 
личи же и тивериы оказали сопротивлене, а потому’ зраж- 
дебныя столкиовен!я съ ними продолжались. Во глав такого 
же сброкнаго ополчешя изъ людей разныхь племенъ, въ 
числ которыхь находимь и новыхъ данниковъ и даже такая 
‘племена, о завосваши которыхъ лЪтописпу ничего не извЪ- 
стно, Олегь предпринялъ свой первый походъ въ Грепуо. 

Изъ извфсий о похолахъ Олега въ Грешю можно вывести, 
что этоть киязь не быль въ свое время сдинственнымъ кня- 
земт, въ Русской землф. Ву разсказ лфтописиа о первом 
походЪ его на грековъь упоминаются друйе князья «подъ 
Ольгомь суще». Согласно съ этим договоръ 9т1 года за- 
ключенъ волею не одного только Олега, но и «похотфньемтъ 
пашихь князь». Греки обязались хранить любовь «къ кия- 
земт, свфтлымъ пашииъ русскимт». 

Какъ были велики собствениыя владфия Олега, опред\- 
лить это не представляется возможнымъ. Есть, однако, осно- 
вате думать, что и въ городахь весьма близкихь къ Кеву 
сидфли окнязья подъ Ольгомъ суше», а не мужи его, Въ 
извфсйи льтописиа 907 гола © договорф ‘съ греками нахо- 
димь такое мфсто: 
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«И заповфла Олегъ... даяти уклады на руссме городы: 
первое на Кевъ, тоже и на Черниговъ, и на Переяславъ, и 
на Полътескт, и на Ростов, и на Любечь, и на прочая го- 
роды, по тьмъ бо городомъ сёдяху князья подъ Ольгомь 
суще». 

Эти князья «подъ Ольгомъ суще» могли сидЪфть нетолько 
въ далекомъ РостовЪ, но и въ близкихь— Чернигов и Лю- 
беч\, 

Сь значительной степенью вЪроятности можно утверждать, 
что Новгородт, въ приведенном перечислен!и не упомяву- 
тый, не только не входиль вь состань владЪн Олега, но 
даже и не находился въ зависимости оть него. Участе въ 
войскахь Олега, громивилихь Грецию, славянъ, чюди и кри- 
вичей не доказывдете зависимости отъ него Новгорода. Войска: 
эти состояли изъ свободной нольницы, которую привлекала 
къ походамь жажда лобычи, а не обязанность нести воен- 
ную службу по приказу своего государя. 

Свфдьня, имфюцияся о преемник Олега, не позволяютт 


думать, чтобы его владфнйя были очень обширны. 

Въ логоворЪ, заключенномь им» съ греками, есть статья 
которою опредляется порядокь торговли русскихъ гостей 
въ КопстантинополЬ и нфкоторыя их преимущества, как, 
напримфръ, празо получать «мфсячвое» отЪ греческаго царя: 


«И приходящимь имъ (руси), да витають у святого 
Мамы. Да послеть царство наше (греческое), да испишеть 
имена ваша, тогда возмуть мфсячное свое, съли слебное 
а гостье мфсячное, первое оть города КЧева, паки изъ Чер- 
нигова и Переяславля». 


И только, никакихь другихъ тородовъ не упоминается, 
Въ соотвфтствующей стать договора (Олега прибавлено: ви 
проч!и городи». Хотя собственныя владЪня (Олега едвали 
‘простирались далфе Кева, Перенславля и Чернигова, но вх 
пругихл, городахь сидЪли князья, состоявице съ онимъ в 
<оюз, а потому и прибавлено: «и прочи’ городи». При 
Игорф, надо думать, ме удержалось никакой связи между его 
владЪшями и владфн}ями другихъ князей. Договорт, поэтому, 
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‘упоминасть только три городл, на которые простиралась 
иепосредственнал власть этого князя: Кевт, Черпиговъ и 
Переяславль. 

Этоть выводь находить себ}; ифкоторое подтверждеше 
и въ лЬтописныхь извфепяхь объ отношешяхь Игоря к\ 
древлянамъ и о положеши его дружинм. 

Мы знаемь уже, что Олег воеваль древляих, побфдиль 
и обложилъ ихт. даныю; той же участи подверглись сЪверяне 
и радимичи. Но обложить данью не значить присоединить 
къ составу своей волости. И греки давали Олегу дань. Даньесть 
только плата за прекращете враждебныхт дЪфйстый, Побфж- 
денныя племена-даиники продолжали сохранять свою 0соб- 
ность и управляться по старому собственными своими прави- 
телями. У древлянъ при Игорф быль свой князь Маль, 
Такимъ образом, даже эти ближайице соеди поляиъ не 
заходили въ сферу власти Игоря; они продолжали оставаться 
холько данниками его, при томь и не очень покорными, 
Узнавъ о смерти Олега, лревляне не пустили къ себф Игоря 
за даныю и онъ должень быль вновь побфжкдать ихъ, Въ 
945 году, когда сборъ дани превысилт всякую ифру и пе- 
решель въ грабежь, древляне убили Игоря, 

„ЛАопись сохранила чрезвычайно характериое обрашцен!е 
къ Игорю его дружины: 

«В» се же лЬто рфкони пружина Игореви: отроцы Свф- 
нельлжи изодфлися суть оружьемъ и порты; а мы нази! 
Поили, княже, сь нами въ дань, да и ты лобудеши и мы», 
Лавр. 945. 

Воть гдф побуждеше къ восннымъ трудамъ и лоблестямъ, 

Дружина великаго князя русскаго не имфеть даже чфиъ 
прикрыть наготу свок! И это посл двух походовъ на Гре- 
тю, Не мощь государственная, руководимая птирокими поли- 
‘тически планами, вызвала эти походы. Они были иужны для 
‘Удовлетвореня хишинческихь потребностей той вольницы, 
которую лтопись называеть «воями» Олега и Игоря. Весьма 
трудно видфть въ князё правителя обширнаго государства, 
«сли ближайпие друзья его могли существовать только гра- 
бежомл, чужаго имушества. 
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Скромныя задачи волостнаго управлешя и суда мало со- 
отвфтствовали зкусамъ первыхъ князей, въ характерф кото- 
рыхъ, дфйствительно, есть черты, напоминаюнщя норманскихъ 
викинговъ, Ихъ увлекаютъ рискованныя предирямя за пре- 
лЪлами волости, тогда какъ волость нуждается во внутрен- 
немъ строеши и бережеши отъ враговт, Это разлише вку- 
совъ князя и мирныхъ жителей волости пе ушло оть вни- 
маня современниковь и занесено на стравицы начальной 
лЪтописи. Сынт Игоря, Святославт, быль одержииъ не меньшей 
‘аюбовью къ военнымъ подвигамть, ч®мь его предшественники 
Онъ побфдиль вятичей, козаръ, ясы, косоговъ и предпри- 
нялъ походъ на дунайскихь болгаръ, По разсказу лётописпа, 
онъ взялъ 80 городовъ по Дунаю и сёлъ княжить нь Пе- 
релславиЪ, «емля дань на грецфхт». Когда князь находился 
‘на вершин военной славы, стольный городъ его, ЕКевь, 
подвергся великой опасности, Безчисленное множество пече- 
нЪговь обложило Кевъь и люди изнемогали оть голода и 
жажды, Воть вт этомъ-то крайпемъ положен!и. мевляне по- 
сылають къ своему побфдоносному кпявю посольство съ 
такими рЁчами? 

«Ты, княже, чюжее земли ишепи и’ блюдеши, а своея 
ся охабивъ, Мало бо нась не взяша печенфзи, матерь твою 
и лёти твои! Аше не поидеши, ни обраниши насъ, да паки 
зы вовмуть. Аще ти не жаль отчины своея, ни матере, стары 
суша, и дИй своихъ?» 

Этимъь и объясняется тотъ разладъ, который несомннно 
существуеть между жизнью волости и дЪятельностью пер- 
выхь князей, и малая связь князей съ волостью. Олегь ухо- 
дить изъ Новгорода въ Кевъ, сын Игоря, Святославъ, 
оставляеть Ефевт, чтобы нодвориться въ ПереяславиЕ на 
Дуна%. 

ль же оставиль предпримчивый воитель, Святославт, 
дЪтямъ своимъ въ Русской землЪ? 

Очень немного. Уходя изь КЮ ева въ Переяславль Ду- 
найк, 


«Святослань посади Ярополка въ Кук, & Ольга въ Де- 





42 ВЛАЛЖНЯ СЫНОВЯЙ СВЯТОСЛАВА 


ревфхт, Вф се-же время придоши люлье Ноугородсци, про- 
сяще князя соб: «аще не пойдете къ намь, то налземъ 
князя собф», И рече къ нимъ Святославь: «абы пошель кто 
къ вамья. И отпрфся Ярополкъ и Олегь. И рече Лобрыня: 
«просите Володимера». Лавр. 970 голть, 


У преемниковъ Святослава осталось всего двф волости, 
ЕЮеоская и Древлянская, существовавийя еще прекде при- 
хода варяжскихт князей па югъ. Если падо было въ самомтъ 
‘ближайшемт, сосфдствф съ Кевской волостью, въ ДеревЪхь, 
посадить особаго князя, то трудно думать, чтобы власть ко- 
тораго-либо изъ нихъ простиралась лалфе предфловЪ той во- 
лости, въ которую онъ быль назначент, 

'Изт, словт иовогоролцевъ ясно, что посадить въ К1евф 
‘ие значить еще посадить и въ НовгородЪ. Но такъ какъ 
князь есть потребность полости, то повогородцы и вЪ 970т., 
как и сто лфть тому назад, продолжають искать себ пра- 
вителя. Характерень отвфть, Святослава: «кабы кто пошел 
кв вамтИ» Очевилно, въ его попямМяхт, ме существуеть ни 
какой необходимой связи между КЧевомь и Новгородомъ, 
Это особыя государства, ему впрочемъ, одинаково не нуж- 
ныя. Не киязья ищуть волостей, а волости князей! 

Изъ извфеми лфтописи, сообщаемаго подъ 980 годомъ, 
узнаемт, что въ Полоцк® сидитъ Рогволодт, пришедийй изь 
заморья, а въ Туров —Туръ. 

Въ конц Х вфка лЬтописець, слёдовательно, знаегь пять 
отдфльныхь князей, которымъ соотвЪтствують и пять отдЪль- 
ныхь государствъ, весьиа скоро вступивших въ войну между 
собой. Но кто поручится, что лфтописецт исчерпаль всЪхть 
Килзей того времени и что не было особаго князи въ Смо- 
ленскф, Ростов или Муром? 

Изь пяти князей современниковт счастье улыбнулось 
младшеиу сыну Святослава, Владимру, котораго, по совфту 
Добрыни, ноногородиы взяли къ себЪ. Олега Древлянскаго 
побфдилъ Ярополкт, Кцевскиг и присоединиль его волость къ, 
своей; Ярополка-же и Рогволода Полоцкаго побфдиль, съ 
помошью неизбЪжныхи, въ лачал® нашей истор варягойт, 
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Влалимръ Новогородсвй, Владимцуь сдЪлался, такимт, обра- 
зомт, кияземт, сфверныхь и южныхъ волостей, Онт, самъ 
сёлъ въ ЮКевЪ, а въ Новгородф посадиль дядю своего со 
стороны матери, Добрыню. Владимръ существенно отличается 
отъ своихь предшественниковт, ему дороги внутренне ин- 
‘тересы волостей, это первый князь градостроитель: 


«И Володимеръ: се не добро, еже мало вт 
около беы И нача ож тороды по Леснф и бое 


и ней и по Суль и по Стугнф. И поча парубати 
мужф лучш оть словент, и оть кривичь, иоть чюли, и отъ 
вятичь, и отъ сихъ насели грады, 6% 60 рать оть исченфгь 
и бЬ воюя съ ними и одоляя имть. Лавр. 988. 


Владфн1я князя Владим!ра обширностью своей далеко пре- 
восходили влад\щя каждаго изъ его предшественниковт. За- 
боты его посвящены были внутреннему ‘устройству гороловть 
и земель. Но для опфики ваглядовтъ этого князя на территорию 
необходимо выяснить, какъ смотрфль онф На свои города и 
земли, составляли они въ его понят и одно нераздфльное цф- 
лое; или это была совокупность самостоятельныхь волостей. 
благодаря счастливой случайности соехинившихся пол® ‘его 
управлешемъ, а посл его смерти долженствующихь снова 
разтединиться и вести самостоятельную жизнь? Лфтопись не 
сохрапила никдкихь извфстй о послфдней вол Владимра; 
можеть быть, онъ и не сдфлаль никакихь распоряжении 
© лальнЪфйшей сульбф своихъ владфайй. Мы лишены, таким, 
‘образомъ, лучшаго источника для отвфта на поставленный 
вопросъ. Въ нашемъ распоряжеши имЪется лишь нисколько 
указаюй на отношеше къ этому вопросу, обнаруженное 
Влалимромъ еше при его жизни. 

Изъ предшествующаго мы знаемъ, что бояре сонфтонали 
князю Владим ру дать РогифдЪ и сылу ея, Изяславу, Полоц- 
кую волость, на томъ основази, что она принадлежала отцу 
Рогифды. Владимръ исполниль этоть совфть бояръ. 

Итакъ, онъ ничего не имфлъ противъ новаго разъели- 
нев я соединившихся въ его рукахъ волостей и отдфлиль 
Полоцкую волость сыну Изяславу съ матерью еше при жиз- 
ни своей. 
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Подъ 958 годомъ льтописець говоритъ, что’ и друпе сы- 
мовья Владимра, хотя и ие нсЪ, были посажены отцом по. 
городамтъ: Ярослань въ Новгород, Святополкь въ Туров, 
Борись въ Ростов, Глфбъ въ МуромЪ, Святославь нъ Де- 
ренфхт, Всевололл—Володимери, Мстиславъ — Тмутаракани. 

Кромф Володимра (Волынскаго) и Тмутаракани, это’ все 
уже извфстныя намъ области, которыя и прежде имфли сво- 
их» князей. Съ какою-же ифлью Владиюръ разсадиль въ 
чихь своихь сыновей? Назначиль онъ ихь туда временно, 
яь качеств мфстныхь правителей, или съ тфмъ, чтобы они 
‘оставались там» и посл его смерти, подобио чому, какъ 
Изяслав быль, назначень въ Полопкь? 

Утвердительный отвфть въ смыслЪ послдняго, прелполо- 
женя вовсе не представляется невфроятнымь. Позанфйиие 
киязьн налфляли-же волостями дьтей своихъ еще при жизни 
своей, Могъ полготовлять такую мфру и Влалимруъ. 

Что-же каслется сыновей его, то-есть указан, что они 
именно такъ смотрЪли на назначеше ихъ въ города. Мсти- 
славъ, посаженный въ 'Гмутаракани, слЪлался по смерти отца 
самостоятельнымь тмутараканскииь княземъ. Ярославъ-же еше 
при жизни отиа сталь смотрфть на себя, какъ на самостоя- 
зельнаго князя Новгородской волости и потому отказался 
платить отцу 2,000 гривень. Эта лань была, кажется, елин- 
ственной нитью, связывавшей Новгоролъ съ Каевомь; и она 
‘оборвалась еше при жизни Владим:ра. Влализ!ръ сталь гото 
миться къ войн сь сыномъ, а Ярославъ, боясь отиа, послаль 
за море за неизбЬжвыми варягами, т. е. поступиль совер- 
енно такь, какъ 35 лфть тому назалъ поступиль отепь 
го, готовясь къ войнф со старшимь братомъ, Ярополкомъ, 
Смерть Владимра положила коненъ приготовленвныъ къзойн\ 
отца Св сыномъ. 

Есть указаше, что Святополкть сталь избивать братйо, же- 
лая расширить свои владЪфн!я (стр. 31). (СлЪфдовательно, въ 
раздач волостей братьямъ своимъ и онъ видфлъ опыть на- 
Алешя ихъ отцомъ па случай смерти. 

Привсденныя указашя заставляютъ думать, что Владим!ръ 
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едва ли имфль въ виду образоваше изъ своихъ владнЁА 
единаго государства. 
Ярослав, сыйь Владимра, есть посльднйй крупный князь 
- древией Руси. Въ течений послднихт 12 лфть своей жизни 
(СЬ 1036 г., когла умерь Мстиславъ Черниговский) онъ вла- 
дЪлъ всфии волостями, ‘которыя принадлежали отцу его, за 
исключещемъ Полоцкой. Но и у него не было мыели о по- 
стояниомъ соелинени волостей. Начальный л%тописент запи- 
салъ солержаше его послфдией воли, устно высказанной д+- 
тямъ. Вотъ она: 


«Се азъ отхожу свЪта сего, сынове мои. ИмЪйте въ соб: 
любовь, понеже вы ссте брапя слинаго отца и матере. Да 
аше будете въ любви межю собою, Богь будеть въ вась и 
покорить вы противные подъ вы и будете мирно живуще; 
аше ли будете ненавидно живуше въ распряхъ и котораю- 
шеся, то погыбнете сами и погубите землю отещь своихь и 
дЪдь своихь, иже налЁзоша трудом своимъ великимтъ, Но 
пребывайте мирно, послушающе т брата. Се же поручаю 
ВЪ собе мфсто столь старфишему сыну моему и брату ва- 
шему, Изяславу, Клевт, сего послушайте, якоже послутясте 
мене, да то вы будеть нъ мене мфсто. А Святославу лаю 
Чернигов», а Всеволоду. Пели, а Игорю Володимерь, а 

еславу Смолинесктя. И тако разд®ли имъ гралы, запо- 
вфдавъ имъ, не преступати предфла братня, ни сгонити, 
Рекъ Изяславу: чаше кто хошеть обилфти брата своего, то 
ты помогай, его же обидять». И тако ‘уряди сыны свом пре- 
бывати въ любви». 


Оставляень въ сторонф поучеще о любви, мир®и послу- 
пани; мы возвратимси къ нему, когла булемъ говорить о 
взаимныхь отношенихь князей. Остановимся только на раз- 
дфлф городовъ. Лросланъ дЪфлить свои владьнЁя межлу дЪть- 
ми. Онъ лаегь «города», подразумфвается, конечно, «съ при- 
горолами», т. е. волости. Раздавая волости, онъ имфеть въ 
вилу полную ихъ политическую самостоятельность, а потому 
запрешяеть сыноньямь «переступать предфль братн!й», Подъ 
этимъ запрещенемь надо одинаково понимать, какъ запре- 
тпенйе завлалфвать чужими улфлами, такъ и всылать въ них» 
своихъ чиновниковъ для взимания ланей и пр. Все это было 
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бы переступлене гранишь». Старшему сыну, Изяславу, вм\- 
нено въ обязанность помогать тому изъ братьевъ, неприко- 
сновенность владнйй котораго будеть нарушена, 

Вь завлан!и Ярослава ни слова не сказано о сЪверныхъ 
волостях: Новгород, ПолоикЪ, Ростовф и Муром. О По- 
лоцкф и не могло быть сказано, такъ какъ волость эта не 
входила мъ кругё владфый его; но почему не упомянуль 
онъ объ остальныхъ? Потому-ли, что само собой , 
что эти волости входятъ въ кругъ влалЪнй кевскаго князя, 
или по какой другой причин? Изъ прелшествующаго мы 
знаемь уже, что посадить въ К\евЪ не значить посадить и 
въ Новгород1, Причина должиа быть иная, о которой мож 
но только догадываться. Сфверныя волости были такъ уда“ 
‚левы оть южныхъ, что связь ихъ съ КЮевомъ, даже полъ 
управлешемь одного князя, была весьма слабая. Это хорошо 
зналь Ярославъ, считавший себя самостоятельнымь новгород- 
скимь княземь еше при жизни отца, великаго князя Вла- 
димра, Эта обособленность сфвера и была, надо лумать, при- 
чиной молчанёя Ярослава. У него на югф, подъ руками, было 
много волостей, чтобы устроить всфхь сыновей; сЪверныя во- 
лости, могь онъ думать, не останутся безъ князя, онЪф най- 
дуть сго сами, 

Кому-же достались сЪверныя волости? Наиболфе дфятель- 
пому и энергическому. 'Гакимъ изъ сыновей Ярослава ока- 
зался второй, Святославь Черниговск, изгнавийй и старшаго. 
брата своего, Изяслава, изъ К ева, О распространевёи власти 
сго ма сфверных волости заключаем изъ того, что въ 1070 г. 
дань на БЪлоозер® собираеть мужеь Святослава, Янъ Выша- 
лич; а въ 1071 г. сидить въ Новгородф сын его, Глбъ. 
Это было еше въ квяжене Изяслава въ КаевЪ. Шослф смерти: 
Святослава (1076), Глфбъ былъ убить въ Заволочьи; его мфсто 
въ Новгородф занилъ Святополкъ Изяславичь, При Свято- 
слазф-же и Муромъ присоединень быль къ Червигову. Въ 
1096 г. тамъ сидить сынъ Святослава, Олегь. Въ перегово- 
рахъ съ Изяславомь Владимровичемъ, онъ называеть Муромтъ, 
волостью отца своего, Лавр, 9В и 107. 
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Такимъ образомъ, первые наши княвья, Владимрь и Яро- 
славъ, которыхь можно назвать князьями правителями, а не 
предводителями только вольной дружины, не были основа- 
телями единаго Росайскаго государства. Представляется въ 
высшей степени вфроятнымь, что такая мысль была чужда 
князю Владимру. Что-же касается сына его, Ярослава, то 
завфщан!с сго не оставляеть сомнфвйя въ томъ, что онь не 
смотрль на современную ему Росайю, какъ на единое поли- 
тическое тЪло. 

Волостной порядокъ государственнаго устройства продол- 
жается у насъ до возникновеня Московскаго государства, 

Первая ясная мысль объ образовати изъ нфсколькихь 
волостей недЪфлимаго пфлаго появляется только ‘у москов- 
скихъ князей. Но и у нихъ неочень рано. Первый проблескть 
этой мысли замфчается лишь въ завышаши Дмитри Ивано- 
вича Донскаго, а оно не старфе кониа ХГУ вфка (Дмитрй 
Ивановичъ умеръ 19 мая 1389 г.). ЛЪло, начатое Донским, 
нашло иснусныхь продолжатслей въ сго пресмникахъ, кото- 
рые и завершили образоваше Московскаго государства, 

Наши лфтописи впервые упоминають о городф Москв 
въ половии$ ХП-го вфка. Въ 1147 году ростовсйй киязь, 
Юрй Долгорукй, пригласиль «въ Московъ» ина съфэдь со- 
ювника своего новгородт-сфверскаго князя, Святослава Оль- 
товича. “Святославт съ сыпомъ и неболыной дружиной прА- 
Фхаль въ Москву на Похвалу св, Богородицы, въ пятницу. 
На слфдуюнй девь Юрй устроиль вл честь своихь гостей 
«обфдъ снленъе и одарилъ ихъ многими дарами, 

Въ это вреия Москва была незначительнымь го} 
Ростовской волости, въ который князья нафзжають ‘изредка 
и случайно, 

Въ извфсцяхь лфтописи о борьбЁ пригорода Владимра 
съ городомъ Ростовомь и Суздалемъ упоминается и имя 
Москвы, по она еше не играеть сколько-нибудь замфтиой 
роли. Находясь у южной границы княжества, Москва есть м\;- 
‘сто временной остановки прИзжающихь въ Ростовскую во- 
ость князей и исходный пункт при нападеши ростовскихь 
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князей на своихъ южныхь сосфлей, Когля Михалко, избран- 
вый въ князья владимрцами и персяславцами, отправился 
изъ Москвы ‘къ Владимру, «Москьвляне» собрались было 
сопровождать его, но узиавъ, что Ярополкъ съ войскомъ 
идеть къ ихь городу, «возвратишася вспять, блюдучи до- 
МОВТ, СВОИХТЪ». ` 

При назначени Всеволодом Большое Гнфзло удфловтъ 
сыновьямь, Москва вошла въ состав Владимерскаго княже- 
я, оставленнаго Юршо. 

'Образовазие особаго Московскаго удЪла относится ко вре- 
‘мени сыновей Ярослава Всеволодовича. Первымъ московским 
нняземь лЪтопись называеть Михаила Ярославича, того са- 
мато, который прогналъь дядю своего Святослава изть Влади- 
з1ра и такимъ образомь пошель противт воли своего отца *). 
Но Михаиль ($ 1248) всего лвумя годами пережиль своего 
отпа и дфтей ве оставилъ, а потому отдфльное быне Москов- 
скаго княжешя едва-ли могло продолжаться на этоть разъ 
долфе года. Посл смерти Михаила, мы не встрфчдемь ука- 
занй на особыхт, московских князей до 1282 г„, когда вы- 
ступиль Дашилъ Александрович, сынъ Невскаго, съ москви- 
ядами и въ с0юзф съ тверскимт князем протиьъ старшаго 
‘своего брата, Дмитрия, Этоть Дашилъ и есть основатель дома 
московскихь князей. Сл, какого именно года сд%лался ойъ 
кияземт особаго Московскаго удфла— остается неизвЪстнымту 
но окончачельное вылфлеше Москвы изъ Владим!рскаго кня- 
женшя не могло произойдти ранфе смерти Александра Нев- 
скаго (1263), Оно, по всему вфроятио, произошло уже посл 
смерти Ярослава Ярославича, когда великое княжешще Влади- 


+) Время сыновей Ярослава Вссиолодовича ссть время дальнЫваго 
дроблешя дрешией Ростовской волости. При нихь выдёхиется Суздальское 
жияжене, Тзерское, Костромекое, могло, зонечно, зыдфлиться и Москоя- 
ское. Подъ зо к. Вов. л. говорит» о еыерни Дявыдь, вука Ярослава, 
огь сыша его Константина, и нозызаегь его княземь талникимъ и дмиг- 
ропскимъ. Эго еще нопое обособлеше, имвшее мфето также при сы- 
новьихь Ярослава, изъ хоторыхь, повидимому, каждый старается урвать 
отЪ зехикаго киижеши, что только было можно. 





ДАНИЛЬ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ 49 


эшрское сдлалось предметомъ спора двухъ старшихъ брать- 
«въ Даншла, Въ этой борьбф Даниль выступиль противни- 
комъ Дмитрл и, весьма вЪроятно, по миру съ нимь 1282 г, 
и выговориль себф особый удфлъ, Москву, Подъ 1296 г. 
‘иЪтописещь’ называет его уже московским княземь, 

При Дашилф Александрович» Московсюй удЪлъ значи- 
тельно раситирился; Ланилъ Александровичь прюбрьлъ, по 
завьщазю племянника своего, Иваиа Дмитрыевича, Перея- 
славль. Онъ-же, можно думать, присовдиниль К своим 
владёшямь и Коломиу (1301) послф побфды, одержанной 
надь рязанскимь княземь, Констаптиномь, котораго онтъ 
ваялъ въ плфнЪ и держалъ въ Москвф ло своей смерти. 

Датиль умеръ (1303), ве заявляя притяватй па вели- 
кое кияжеше Владим!рское, Ему перфдко приходилось сз- 
‚диться иа коня для зашиты своей Москвы и Переславля, 
Онтъ вель войны и съ своими старшими братьями, ДмитрЕ- 
емъ и Андреемт, послфдовательно запимавшими владимрсьа 
<толь, Дашиль мфеколько разъ вступаль въ союзъ съ Ива- 
номъ Дмитревичемь Переяславскимь протинъ великаго князя 
Андрея, который неоднократно пытался возвратить Перея- 
<славль къ великому княженио. Эти дружествениыя услуги 
племяннику и были, копечно, причиной, почему тоть отка- 
залъ ему свой удЪлъ. 

По смерти Данила, осталось пять сыновей; старшй изъ 
вихъ, Юрй, сидфль въ Переяславлф. СдЪлалъ-ли какое-либо 
‘распоряжене „Давиль ‘на случай своей смерти, или иЪфтъ, 
этого мы не знаемъ. Но воть каковы факты. 

Переяславцы полюбили Юря и не желали имфть другого 
князя. Они пе пустили его даже на погребеше отца, опа- 
<аясь, какъ-бы кто, въ его отсутстше, ие захватиль города. 
Но мы знаемъ уже, что князья предпочитають новые то- 
рода старымъ. Предпочель и Юй Переяславлю Москву, 
куда и перебрался вт, томт-же году, Есть осиоватйе думать, 
что Юр захватиль всю волость своего отца, не подфлив- 
шшись ею сь братьями, Это быль киязь предпрмимчивый и не 
склопиый къ уступкамт, Въ самый годЪ водворевн своего вок. 

Рус, ЮРИХ, АГЕВ, 4 
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Москв\, онъ напаль съ братьями на сосфлнюю Смоленскую 
волость и взяль Можайскь. Въ слёдующемь году онъ всту- 
пиль въ борьбу съ Михаиломъ 'Гверскимъ изъ-за великаго 
кияженя и отправился въ орду. Въ его отсутстые, брать 
его, Ивану, заняль переяславскй столъ, "Трудно думать, что 
это было слфламо съ соглайя Юря. Если-бы Иванъ былъ за- 
одно со старшим» братомт, ему слфловало или ‘Вхать сь 
нимъ въ Орду, или зашишать его интересы нъ МосквЪ. Онтъ 
не дЁлаеть ни того, ни другого, а садится въ ПереяславлЬ. 
Если Юмй примирился съ этимь фактомь и тершЁль его во 
все свое княжеше, это объясняется тЬжь, зто онъ быль ва- 
нять борьбой изъ-за великаго княженя сперва сь Михаи- 
ломъ Тверскимъ, а потомь съ сыномъ его, Дмитмемъ. На- 
чать войну съ братомь значило—усилить своихь противни- 
ков. Во все тревожное княженше Юря, лЪтопись ни разу 
‘не упоминаетъ имени Ивана Переяславскаго на сторонЪ Юрйя, 
Это полное отчуждеше оть старшаго брата было-бы нспо- 
илтно, если-бы Иванъ быль обязанъ ему своимь Переяслав- 


скихь кяженемъ *), 
Остальные братья Юря также сдва-ли были надЪфлены 
имъ. Двое изъ нихъ, Александръ и Борись, отьфхали изъ 


*) Соловьемь (П, 288) хьзаеть догадку, что Кадита управляль Мо- 
сквою при Юри, когда послфдьй! иаходился пъ Орд или въ Новгородь, 
«иначе онъ хе имбль-бы времени сбливиться съ митрополитомъ Петромъ, 
‘ибо ЮРИ: убить въ 1325, а Пегрь умер в 1326». Кл такой догадк 
ить осноламйя: чтобы сблизиться съ митрополитомъ, конечно, не было 
исобходнмости управлять Москвой. Костомаровь-же утпержлаеть (Рус, 
Иетод 1 182), что Москва оставлена была зъ полное управлевйе Ивана, 
когда ЮБИ получиль великое хияжеще, во источникокь ме приводить. 
Это тоже только догадка, Изь братьскь Юр всёхь ближе къ нему быль 
`Доалсйй (Воскр- #342, 1315; умерь и» 1322); он, конечно, и замйнщаляь 
Юри, тлф было кужно. Воть иъ какихь зыраженяхь оцисызаеть лЬто- 
писещь дфвтельности Изана по отзАадЬ Юри въ Орду: «А кя. Ивань Да- 
нидовичь, посл брата своего Юры, сйляше на Москьф; тожь съ Москвы 
иде э» Перелслаю, м сБде вь иемь ип золихомь хяяжени». Это евид®- 
тельетью ие оставляеть, кажется, сомибня зъ томъ, что Иванъ Калита 
захватил» нод братомь Перенслазль. Перелславиы, оть которыхь ушел», 
ЮЛИЙ, колечно, ралы были имёть у себя особаго огь Москвы князя, 
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Москвы въ Тверь въ 1306 г. въ томь-же году Юйй при- 
казаль убить плЪненнаго отцомъ его рязанскаго. князя, Кон- 
стантина. Бфтство родныхъ братьевъ и послфдовавшее за 
тЬмъ убйство Константина наволять на мысль, что противъ 
Юря что-то замышлялось и что въ этихъ замыслахь прини- 
хали учасие родные сго братья и рязансюй илфипикт, Уча- 
сте братьевь во враждебныхь Юршю замыслахь легко объяс- 
ялетси тЬмъ, что они ие были надфлены имъ изЪ отдовскаго 
наслфд1я. Онн были въ положен служилыхъ князей. своего 
брата—не болфе. Неизифино при Юри оставался только 
одииъ изъ братьевъ, Аоанаай, Но иЪфть повода думать, что 
хежду нимь и Юреиф было раздфлено Москозсное кияже- 
ие. Юрй Даниловичь одинь быль княземь московским, мо- 
ломенскимь и можайскимь. 

Въ 1319 году Юрю удалось добыть подъ Михаиломть 
Тверскимъ и великое княжеюе Владимрское, но он\ъ пе- 
долго княжиль во Владимрф. Года черезь четыре, Дмитрй, 
сынъ Михзила, убитаго въ ОрдЪ по проискамь Юря, добылт. 
себЪ ярлыкъ на великое княжены; а въ 1325 г. Юрй палт 
въ ОрлЪ ать руки соперника, который истиль ему за смерть 
своего отца. 

Послё Юря дфтей не осталось изъ братьевъ-же. пере- 
жилъ его одинъ Иван Калнта, который и поспышнлъ пе- 
`рейти въ Мосиву, гдф въ 1326 г. онъ заклалываеть уже съ 
митрополитомъ Петромъ первую камениую церковь Успеня 
в. Богородиниы, 

Еще древше наши грамотфи отмфтили Ивана Калиту про- 
звашемъ собирателя Русской земли. Такъ называеть его со- 
ставитель Слова ©’ жити и преставлеши вел, кп, ДиитИя 
славили имя Калиты и тосударствеиныя его заслуги по- 
ставили ви ердаиешя ст, заслугами его предшественниковт. 
Опт, является у цих творцомъ новых, форм государствев- 
наго быта, дотолф невфдомыхъ. По Карамзину, онъ указалу 
заслфдникамь путь къ единовластю и величю, 2 имя соби- 
рателя земли Русской ожосквитяне дали ему единогласно». 

4* 
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"Соловьенъ, искусно соелининь мысль Карамзина съ похвалой 
Слова’ о жити, говорить, что Калита вдаль своимъ наслфд- 
никамь предвкусить выгоды единовласия, почему и перешел 
въ потомство съименемт перваго собирателя Русской земли». 
УД. И Иловайскаго Иванъ Калита оказывается уже ода- 
реннымь всфми тёми качествами, которыми обыкновенно 
бывают одарены основатели могущественныхь государству, 
Что Иванъ Калита слЪлаль ифкоторыя прюбрётеня къ 
Московскому уд\флу, это весьма возможно. Но то-же дЪлали 
и 0ба его предшественника, а потому нфтгь повола называть, 
его первымъ собирателемь. Ре менфе поводовь считать его 
основателемь единовласйя и госуларственнаго могушества 
| Москвы. Мы знаемъ уже, что выголы единовластЁя сознава- 
^ лись чуть не за сто лЬть до Ивана ростовскиии болрами и что 
` оно нистойчиво проводилось ими въ жизнь, Единымъ княземь 
Московской волости быль и ближайший предшественникь 
'Иваиа, родной его брать, Юрй. Вновь открывать путь къ 
‘порялку ивнъстному, 2 нь МосквЪ дЪйстновавшему до Ивана, 
ме было налобности. Ни сь той, ни съ другой точки зрЪ- 
я КалитБ не пришлось быть новатором, 
Гораздо болфе есть основав думать, что всякая мысль 
0 государственномь могушествь Москны была совершенно 
чужда этому князю. Если его можно считать новаторомъ, 
то въ смысл самомъ невыгодномъ для Московскаго княжения. 
'Ояъ первый прижфниль къ наслфдованию этого, вновь со- 
зланнаго княженя порялокъ частваго наслфлованя, разлЪ- 
‘ливъ свой удфль между всфии своими наслфдниками, въ 
числЬ которыхь были и женщины, Въ этомь дфлени-тор- 
жество чисто частной. точки зрня ва кнлиество, Калита— 
самый рЪитительный проводникъ взгляда на княжение, как 
на частную собственность князя, со всЪми его противо- 
‚ государственными послфдстыями, а не основатель госулар- 
‘ственнаго могущества Москвы. 
Этому отсутствию государственной точки зря соотвфт- 
ствують и отношешя его къ Орд; онъ раболфиный слуга 
ханов, по ихъ приказаньо воюющй противъ русских» горо- 
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довъ: Твери, Пскова, Смоленска, Въ защиту Кадлиты гово- 
рять, что онь жиль въ такое время, когда и нельзя было 
оказывать сопротивлене татарамъ съ надеждой на усивхъь 
Можеть быть; но князь, до такой степени приспособивиййся 
къ владычеству иноплеменниковъ, немогъ служить для своихъ 
потомковъ образцомь въ предстоявшей имтъ борьбЪ за неза- 
висимость. Раздфлене-же Московскаго княженя на части, 
конечно, нельзя равематривять, кактъь обстоятельство, способ- с. 


своемь второмъ завцаши, Покупка-же Калитою Галича, 
Буфлоозера и Углеча-Поля нуждается еще иъ дальнйшихь 
ровысканяхь и разъяснешяхь. Ни въ одномъ изъ завышавйй 
Калиты объ этихъ купляхъ не говорится, межлу тфмъ тамъ 
упоминаются купленные люди (рабы), купленные бортники 
и лаже «прилобытое золото» не забыто, Въ луховныхь гра- 
мотахь сыновей Калиты также не упоминаются ни Галичь, 
ни БЪлооверо, ни Углече-Поле, Первое упоминаше о нихь 
встрЁчаемь въ завщани Дмитря Донскаго, написанномь 
49 лёть посл\ смерти Ивана Калиты. Но и тамь имя Ка- 
литы не упомянуто. Пробрутеня эти Дмитрий Иванович | 
называть «куплями дЪфла своего». Весьма естественно было 
увидать въ этомь дфдф родного лфла Дмитрии, Ивана Ка- | 
литу. Такь и сдфлаль Карамзин. Но и онъ чувствональ, 
что туть не все ладно. Если Калита купилъ Таличъ и пр. 
то почему-же ни онъ, ни дфти его не распоряжаются но- 
выми иробрытен!ями? Чтобы вытти изъ этого затруднен я, 
Карамвинъ слЪФлаль предположеше, что новыя’ волости куп= 
лены зе къ Москвф, а ко Влалимру и, какь вхоляшйя въ 
<оставъ великаго княженй, не подлежали завпательнымь 
распоряженямь московскихъ князей. На это аие Соловьев 
замфтиль, что трудно допустить, чтобы Калита на свои 
деньги унеличиваль великое кияжеше, а ме сом маязь»- 
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ственных области. Соловьеву это лЪфло представляется въ 
такоиь видЪ: «Калита купилъ эти горола, но оставилъ за 
пролавиами еще н%которых права владфтельныхь князей, под- 
чиненныхъ, однако, московскому князю; а при Дмитр!ь Дон- 
скомъ они были лишены и этихь правъ» (Ш пр. 417). 
Вешь возможная, что Калита оставилъ свои купли за князьями 
продавцами, обязавъ ихъ службой себф и дтаямь, подобно 
тому, какъ онъ далъ свою куплю, село Богородское въ Ро- 
стовф, Борискф Воркову из услови службы, Но все-таки то, 
что онл, купиль, прюбрфтено имъ, и въ завыщаши, въ ко- 
торомъ не забыть даже прикупленный кусокъ золота, надо 
было упомянуть о Галич съ БЪлоозеромь и Угличемъ; упо- 
мянуто-же тамъ село Богородское, хотя оно и не находилось 
зо владфни сыновей, а было отдано Борису Воркову. Итакъ, 
молчанше завфшяшй Калиты и его дфтей остается не объ- 
яененнымь, а воэбуждаемыя им сомнЪ!я неустранениыми *), 


+) Обь духовныя Калиты безь годы, НЬгь основы думать» что инь 
написана третья, до нись нелошедииая, тъ хоторой были бы упомянуты Га- 
личь» Бёлоозеро и Угличь: тогда эти волосси были-бы упомлкуты изъ 
духовиыхь ето сыновей. Относительно Галича мы имфемь т% источниках 
свфдфжщя, которых представляють совсёмъ въ иномъ свйзф переход это“ 
го города к» Дмитрво Изановичу. В» ХШ и первой пололинЪ ХГУ в. Галичу 
и Дмитровь соетавляють наслфдстьсииую территорво въ родЪ кн» Констан- 
тан, сына Ярослаза Всеволодовича. Подъ 1280 лфт. Ник. и Носкр. го- 
ворять о смерти галицкаго и дмитровскаго ки, Дазыла Константиновича, 
Поль 1362 г. Ник. лёт. говорить, что Дмитри! Иванович Московск 
согнихь ъ Галицкаго княжешя Дмитря Галицхаго. Это виухъ Давыла. 
Итак» Дмитрий Изановичь снлою прюбрёль Галичъ. Но онъ ме оставил» 
«го за собой, а даль въ удьдъ двоюродвому брату, Владиьяру Андресвичу» 
Дожумеять, изъ которого это слФдуетъ, очень испорчеяъ, там многих» 
словь ие достаеть, но принадлежность Галича и Дмитрова Владимру 
Аилрееаичу, при жизни Дмитр Донскаго, ие можеть подлехаль никакому 
оомифить, Мы разужфемь договорную: грамоту этихь князей, налечатанную 
з» Р. С. Бподь № 29 и отнесвикую издателями хъ 1371 т. Въ начал 
Пладиыйрь Акдроешичть обизызается га себя и дфтей свохь не искать подъ 
вел. зняземь его вотчины м вел. килженя; в далёе читаемы «такохе 
и го, князю зелижому (Чодо мною ив искати, что ты миф), господино, 
даль ьъ ущьль Таличь, Дмитрокь ©» волостями и съ сехы (и со ясёми 
‘пошшлинами) и твоимт дфтямь под моими дфтьми и до живота». Что ва- 
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Несомнфнно только слдующее: Галичь, БЪлооверо и Угличть 
въ, составъ московской территори вошли только при ДмитрЁ 
'Донскомъ. Тоже собственно говорить Карамзият и даже Со- 
ловьевт, допускающий въ этихъ волостяхъ особыхъ влад тель- 
ныхьъ князей до времени знука Ивана Калиты, 

Переходим къ завытанио Калиты, 

Онъ назначаеть своими наслЪдниками трехь сыновей и 
жену совокупно съ младшими дЪтьми (дочерями). 

`'Иванъ Даниловичь распоряжается въ своемь 
не только частной своей собственностью, мо и правами вла- 
д\тельнаго князя. Вь качествЪ частнаго собственника, онъ 
отказываеть свои движимости (рабов, скотъ, драго цфнности 


печатано зъ скобхахь, эго наше чтеве зькло точекъ оригинал. Кахъ 
затфмъ Галичъ снова перешель къ Дмитро Ивановичу, этого по памят- 
‘никамъ невидно; но во всяком случа ме въ качеств купли Ивана Кя- 
анты. Калита могь купить Галичь у похомковь Константина, ноу нихь 
Дмитый Ивановаяь сихою оганль этогь удьшь; во второй-же разъ онъ 
должень был» пробрьсти его оть Владимра Амлрееничи, за которымь 
<амь призналь наслБдствевныя праза на этоть удёлъ, Эдфсь также, мо-, 
жеть быть, ие обошлось безь вфзотораго масл м, пожилул, 
ступлены, Несоотьфтстйе языка оффишальныхь актовъ съ дЬЙстви! 
ными опособами пробрётены можеть объясняться жезамемь 

зать зама дЬПстыи, которыя князья и сами ие могли считать 
правыми. Неточность языта оффиццальных» актовъ истрёнается м в дру- 
тихь документахь Дмитрия Ивановича. Въ послЪднем»ь сноемь договорь 
съ Владимром» Андрееничемь, ояъ говорит», что отець благословил 
<го двумя жеребъями въ городЬ Моск»ф. А въ дЪИствитсльности отець 
отиазаль спок дз меребах двумь сыпоньяма пополамь, м второй жеребуй 
достался Дмитрью оть брати, в ие сть отца. Въ томъже году, когда 
былъ просиаиъ гальиюай князь, ДмитрЙ Изановичь «взял волю свою м 
иадъ ростовскимъ княземь Константиномь» (Ник). Ктъ этому ‘зремениь мо“ 
хеть быть, к мало относить прюбр®тене Б%лоозера и Углича, вчодив- 
зшихь въ составъ Ростовской зюлости, Во второй полозииь ХЕУ в. почти 
совсфмоь перестала существовать самостоятельная Ростовская полость. Изт 
`Ауловной Владийра Андреспича узнасмь, что ему принадлежит Ярославдь, 
торол» Ростовекой полости; но ой» ин слова ие тоорить о томть, макть 
эль сму досталея. Дмнтр Изиовичь и Ваадимиь Андреевичь можеть 
быть, подфлили между собой наслёлие’ лотомноль Констаитиий Всезололо- 
зича, низьедя ихь ы% положеше служилыхь киязей, 
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и пр.) и меднижимости (села); жь качествь влалфтельнаго. 
киявя-—города и волости, вт, которыхь ему принадлежит 
право сула и управленйя. Гравииы частной земельной соб» 
ственности князя и удфла его не совиадають: съ одной сто- 
роны, не вс московсюя села въ собственности князя, а съ 
другой, онъ влалЪль селами пе только. въ Московскомь кия- 
жеств\, но и въ неликомь, княжеств Володимрскомь, (Но- 
вЪгоролф, Ростовь и въ другихъ м[стахъ. 

„Мы не знаеми разировъ, городских» и волостинхь окру- 
товтъ, назвашя которыхь встрёчаются въ духовной Калиты, 
а потому и не можемъ сь точностью выяснить взаимное по. 
велизинЪ отношеше отлфльныхь участковъ, на которые онъ 
раздфлиль свое княжене, Но по ифкоторымъ грубымъ при- 
знакамь можно думать, что эти участки были далеко неоди- 
наковы. Старий сынъ получиль всего боле, а затЬмь, въ 
нисходящемь порядкф, каждый изъ слфлующихь меныие 
прежъилушаго. Но удЪль жены сь почерями быль больше 
удфла младшаго сына, Андрея. ДЪлаемь это заключене на 
томъ основанйи, что Семент получиль два города, Можайскть 
и Коломну, со всфми волостями, да еще поименно 16 воло- 
стей; Иванъь—13 волостей, на первомъ мфстВ Звенигородъ, 
затфмь Кремичну, Рузу и т. д. (въ томь числф $ слободы); 
Андрей— тт волостей, на первомь ифст Лопастну, на четвер- 
томь Серпуховъ; жена-же съ дочерьми—14 волостей и въ 
томь числ двф слободки *). 


*) Ивос начало примёнено Кализой хз распредёленью частной собетвен- 
ности. Въ таспоряжещи его было 42 вела из, Москолскомь удёлА, да 12 
куль ль другахь кияжещяхь, Изь этого числа Семену дано 11 сель, 
Иваму-14, Ачдрею--га, жен съ дочерьми-16; одно село похалоано 
Воркову. Здфеь созефыт, незамфтио предпочтешя въ пользу отаршаго. Паше 
изоборотть младице получили большее число сель. Но для предпочтения 
младшихь ифтъ никакого осковатл, Надо думать, что недзижимал собствен 
пость разл®ленз была поровну; болышее-же число сель, назначенныхь 
маадшим»у можеть объясиятьси ихъ перазеистиом». Стремлене ивдфлильь 
сыновей поровну особекио ясно вилно въ распредфлеши драгоифнныхъ дви- 
зкимостей. Каждый нат сывошей получил» во 4 золотыхь паи, по 3 30- 
дотыхь поле, 10 2 золотыхь чаши (чара), по 2 чума золотых (Семенъ и 
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Всф-ли волости; которыми распоряжается Иван, уже при- 
надлежали къ МосквЪ при братЬосго, или нЪфкоторыя изъ 
нихьъ вновь прюбрЬтены имъ самимъ, это, по педостатку 
источников, остается неясным, 

`Давая старшему сыну больше, Иван слфдуеть и до него. 
существовавшей (хотя и не безъ крупныхъ отступлений) прак- 
тикф, въ силу которой киязья, дливиле свой удаль между. 
ифсколькими сыновьями, старшему давали лучший город, 
Но Иванъ не вполн® НИНЫ онъ су- 
шественно видоизмфниль ее м не къ добру, Свой лучиий 
городъ, Москву, онЪ не даль старшему, а предоставиль его 
въ общее владёше всьмъ тремь сыновьямь, выдфливь еще 
въ пользу жены право собирать чосьиничее» въ город\: Мо- 
сквф. Въ городф Москв® съ уфздомъ быль установленъ тд- 
киит образомтъ правительственный трумвиратъ, за. исключен- 
емтъосьмпичиаго, сборъ котораго предоставлень жеш\ь; четыре- 
же удфла, па которые распалось Московское княженше, пре- 
доставлены отдФльному управлешю и суду трехъ сыновей и 
жены, 

Въ небольшой территорм Московскаго удфла, со смертью 
Калиты, возникло, слфдовательно, четыре отдФльныхь кня- 
женя, изъ которыхъ одно состояло подть властью женщины, 
вЪ городф-же Мосин съ уфздомъ—общее владфше сыновей- 
наслдниковъ. 

Какъ представляль себ послфдстыя своего завЫшдыйя 
Иван Калита? Временная была эта мфра, или постоянная? 
Конечно—постояниая, Онъ передаль своимъ наслдникамь 
тЬ права, которыя самъ имфлъ. Овтъ раздфлиль эти права 
между дЪтьми, подразумфвая, что дЪфти его сдлають тоже 


Лидрей, а Изанъ 2 овкача золотыхъ) и наконець по 3 серебр. блюда; 
старший сыкъ Семенъ сведкь братьекь получияь только одно блюдие 30- 
лотоё съ жемчугомь и камениемь. Это назодить на мысль что т дре- 
пей Россы различали наедёдовище кияжескихь правъ оть изельдован[и въ 
частиой собстьености князя, Чаетная собетаенность дёлились, обыкновен- 
но, поровну между ‘иаслЬдниками; въ иаслёдованысже хняжескихь прашь 
старший сынъ имфлл» преимущество 
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и такь далфе въ безконечность. Такъ, дЪйствительно, и по- 
нимали свои права его дфти. Въ самый годъ смерти Ивана, 
младийе сыновья его заключили договорь со старшимъ, по 
которому послфдвЁй обязался, въ случа смерти одного изъ 
младитихть, не обидЪть его вдовы и дфтей и не отнимать ни- 
чего ‘изъ того, чмъ благословиль ихъ отепь по’ раздфлу, 
Итакъ, посл смерти одного изъ сыновей, часть его перехо- 
‚литъ не только къ его дфтямъ, но и ко влов$. Безконечное 
дроблеше первоначальныхь удфловъ и безконечное число 
общихь собствеиниковь въ Москяф—таконы послфдствя за- 
вЪшанйн Калиты для созданнаго его отцомъ и братомь Мо- 
сковскаго уда. 

Калита есть ь основатель противогосударственнаго порядка, 
а не могушества и славы Москвы. Единое Московское госу- 
дарство образовалось наперекор, видамь Калиты. Преемни- 
камь его надо было начинать работу съизнова и въ духь 
совершенно противоположномъ тому, въ какомъ дЪйствональ 
онъ. Нало было разруптить созданный имъ порялокъ *). 

Рабская уголливость передъ Ордой доставила 
(1328 г.) облалаше великимъ княжествомь, которое онф и 
занималь ло своей смерти. Въ завёшани онъ ни однимь 
‘словомъ не упоминаеть о судьбЪ великаго княжен!я по смерти 
своей. Это совершенно согласно съ его раболфпнымь отно- 
шенемь кь Орлф: великимь княженемъ распоряжаются ор= 
дынеюе пари; Иванъ Ланиловичъ, ихъ покорный слуга, это 
знаеть и въ прана владыкъ своихъ не виЪиивается ^^). 

Думпемь, что это послужило только ко благу Московскаго 
государства: если-бы Калита могь распоряжаться великимъ 
княжешемь, онъ и его разд%лиль-бы. Не говорится нъ за- 
нъшаны и о Переяславль, Это значить, что Переяславль, гл 
послфловательно сид ли три князя московскихт, при Иван 
пересталь принадлежать къ Москн, а перешель нъ составъ 

*) Д. И. Илонайеки, самый послфдовательный сторонинкь Калиты, 
дьлеше Москыы ив три части называеть умхымь распоряжещемь (Ш 36), 

**) Заньщаме Итака Калиты изписзио съ соглаеыя и утверждени Орды 

Па это указываеть татарская печать, къ нему прииышенная, 
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великаго княжешя, гдф поздифе мы его, дЪфйствительно, и 
паходимь, Какъ это случилось, ие знаем, но-это крупное 
увеличеше великаго княженя Владимрскаго насчет» Москвы 
произошло при Иван\, который, значить, нетолько прюбрЪ- 
таль, но и очевь иного терялъ. Въ чьихъ было это интере- 
сахь? У Ивана не было соперника, который могъ-бы отвое- 
вать у него Переяславль ко Владимру. Думземъ, этого хо- 
тли татары. Ставили-же они, въ противность собственнымъ 
своимъ интересамт, великаго князя владим:рскаго надф дру- 
гими князьями, Можно допустить, что они и г 5 
возсоединить Переяславль съ Владим!ромт: Иванъ Даниловичть 
подчинился *): г 
`Лишенный качествь государя и политика, Ивань обла- 
даль свойствами добраго семьянина. Овъ любилъ свою жену. 
и дётей и думаль не о величи Московскаго государства, 20 
безбдномт устройстн® этихъ дорогих его сердцу существе. 
Онъ надфлиль ихъ вефхъ, никого не’ обижая, и принял 


мфры, чтобы оградить ихь и въ будущемъ оть возможныхь 
случайностей. Д\йствительно, татары могли заявить притяза- 
ше на ту или другую полость, данную сыну или жен, и 
отобрать ее (къ великому княженво или другому сосфднему 


*) Иначе у Солотева: «Стартему-же (т. в., сыну 'Изань, Семену), 
читаем на 305 стр. Ш т., должно было получить м великокняжескую 
область Владимрскую съ Перелелавлемъ», Совершенно то-же, но ваще опре- 
аленифе говорить и Д. И. Иловайск: «Къ стршему должна была пе- 
перейти вся область Переяславли-Зал®сскаго и нс® дальшя пробрытешя 
Поволожьн; сму-ме предостаплялось добыть себЪ от хана ярлык» ша вел. 
км. Влалимрское» (Истор. И, 31). Поль дальними прюбрёхешями Пово- 
дожья эфроятно, разумфется и Кострома (25). Соловьевь пе приводить 
источников; Л. И, Иловайси!й ссылается вообще на лфтописи и ва ду» 
ховных траматы Калиты» Мы не машли ъ эгижь памятниках» подтверж- 
дежя его мифийо. То, что мы утверждаемъ къ текст%, было дазно изнъст- 
зо, но позабыто. Карзмзинъ сопершешио правильно говорить, что Илань, 
‘располагая тользо своею отчиною, не могь отказать сыновьяиъ Владиы ра» 
'Пережелавля и Костромы, ибо назначеще преемника ему у» пел. кияжени 
зависвло оть хана (ГУ, 151). 
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кияжеству), Если-бы такой случай встрЁтился, Иваит. прика- 
зываеть наслфдникамь вознаградить того, чей удфль будегь 
умаленъ. На старшаго сына, который всфхль богаче, д потому 
и сильнй, онъ возложиль обязанность печаловаться о млад- 
шихъ, т. е, заботиться о нихь и покровительствовать имтъ, 
`Иванъ Калита—добрый и зажиточный семьянин, которому 
очень хорошо жилось подъ властию ордынскихь царей. Ни- 
чего лучшаго онъ и для дфтей своихъ не желаль. 

Освобождеше московской территоми оть тфхт пут, ко- 
торыми оия была связаиа завфщашемь Калиты, есть пропессъ, 
‘медленный и тяжелый. Невыгодный. ст государственной точки 
зрЁнйя порядок, установленный этимт князем, былъ вы- 
тоденъ для’ его младших сыновей, которые, нарави? со стар- 
шимь братомъ, возведены были въ достоинство влад?Ътель- 
ныхъ князей, д въ городБ Москвф сдфланы ето соправите- 
лями. Въ нихь этоть порядокь нашель самых» горячих 3а- 
шитниковь, которые поддерживали его изъ своихъ личнихь 
интересовъ. Дао и для старшаго сына порядокъ, установлен- 
ный отцом, долженъ быль имфть характерь священнаго за= 
вЪта. При весьма натуральной духовной зависимости дЪтей. 
отъ родителей, мачала, которыми руководствуются отиы, пе- 
рехолять къ дфтямь и вызывають подражаше въ потомствф. 
Чтобы освободиться отъ нихт, нужна изъ ряда воиъ выхо- 
ляшая свобода мысли и способность отрфшиться отъ семей- 
ныхъ преданй, обыкновенно дорогих челонзку и незамЬтно 
для него самого опредфляющих» его волю. 

Сыновья Ивана не были оддрены этими качествами, они 
ие принадлежали къ людямъ борьбы съ существующим но- 
рялкомь Они считали его нормальнымъ. Ихъ периымь дф- 
лом» было’ утвердить особымь договоромъ произведенный. 
Калитою разафль. Они призиазли наслфдственность участ 
КовЪ и поклялись у гроба отпа ме нарушать правъ другь- 
друга. РаспредЪлене городовь и волостей осталось прежнее. 
Млалише предоставили только Семену «на старЪйщинство? 
преимушество въ нфкоторыхь лоходныхь статьях. 
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Семенъ Иванович отказаль весь свой ул\фль, получен- 
ный оть отца, съ присоединещемь сель, куплеиныхь имъ эъ 
ПереяславлЪ, ЮрьенЪ, ВлалиирЪ, КостромБ и ЛмитровЪ, 
женЪ своей, Марш, урожденной княжн тверской. У князя 
быль сынЪ, во онъ не его сдФлаль наслфдникомт, а жену. 
Онъ передаль ей свои влалЪнйя безъ всякой оговорки. Онъ 
не говорить, что дасть ей свой удфль на время малолЬтства 
сына, или по ся животь. Онъ переносить на иее безусловно 
всф тЪ права, которыя имфль самъ, предполагая, пумаемъ, 
Что она, современемъ, передасть эти права также по духов- 
ной граматВ его сыну, А умреть сынъ раньше матери? За- 
вышаше не предусматриваеть этого случая. Нало думать, что 
княгиня сохраняла за собой въ этомъ случаф право пожиз- 
‘неннаго влалЪнЁи. Такимъ образомь Семенъ передаль самый 
большой удфль Московскаго княжества Мари Александровна 
тверской, княжнЪ дома изстари вражлебнаго лому’ москов- 
<кому. Далфе этого сдвали можеть итти к пренсбрежене ин- 
тересами динаспи Даниловичей и разложеше московской тер- 
`рнтори. Завфщаше Семена Гордаго есть крайнйй пунктъ, ко- 
тораго достигаеть послЪдовательное развите началь завииа- 
з4я Калиты. Въ Московскомъ княжени исчезла всякая госу- 
дарственная идея. Князь не есть представитель государствен- 
‘наго цблаго. Онъ частный собственникъ и заботится только 
© благЪ семьи свосй. Надъ русскими киязьями стояли ордыи- 
се цари, но въ нихъ нельзя-же видфть воплошеше русской 
тосуларствениой идеи, Они эксплуатировали Русскую землю 
въ собственномъ своем интересф и—только. Руссе князья 
были орушями ихъ власти. Вел, князь владимарскёй только 
исполнитель ханской воли. ы 

Въ качеств ханскаго подручника и Семенъь Ивановичь 
сидЪлЪ па вел. кияжени. Но и онтъ, какь и отешь его, не 
считаль себя въ прав сдфлать о немь какое-либо распоря- 
жете. Его заботить жена, онъ отказываеть ей все, что 
имфеть; выше этого не поднимаютси его взгляды. 

Завфшатие Семена Ивановича ссли‘и было приведено въ 
‘исполнене (что весьма сомнительно), то очень мзелхькохео. то 





62 ВОЗНИКНОВЕНИИ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 


рой сынъ Калиты, Иваитъ, захватиль удЪль старшаго брата 
еше при жизни его жены *). 

Московскому княженйю предстояло или исчезнуть съ лица 
земли нъ постоянном» дроблении, или сновд соединиться, но 
сь нарушенемь существующихь уже правъ его влад\льцевт. 
Иванъ Ивановичь открываеть путь этихь нарушенй. 

Но соединеше двухъ болыпихь частей под властью этого 
князя ие повело къ существенному измфненьо порядка, уста- 
новленнаго Калитою. Его второй сынъ, Иванъ, недалеко 
‘ушелъ отъ вовзрфн!й отца. Этоть князь имфль двухъ сыно- 
вей, Дмитрия и Ивана, и возстановиль для нихъ сдфланное 
Калитою длеше. Старшему сыну, Дмитрю, онъ отказаль 
удЪль брата, Семеня, отнятый имъ у его жены, 2 свой соб- 
ственный—иторому, Ивану. Улфль третьяго брата, Андрея, 
перешель къ его сыну, Владишру. Иванъ въ своемъ зав/аша- 
фи подтверждаеть за племянникомъ отцовское наслфше. Это. 
все старые порядки, установленные Калитой. 

'Иванъ Ивановичт былъ также великимт княземъ влали- 
мрскимъ; но, какъ и отеть его и брать, въ своемь завфща- 
фи великимь княжещемь онъ не распоряжается, Причины— 
теже. 

Вь годъ смерти Ивана, положеве Московскаго княженя 
было весьма стьсненное. Москву окружали сильные сосЪди, вла- 


*) У Соловьея (Ш, 327) читавиь: «Симеонь отжалаль удизь слой и 
зе движимое и недвижимое жень, по смерти кохорой все это переходило 
к» брату Семелову, в. хи. Ивану». Того же язеляли держится м Д. И. 
Иловайекн (скор, И, 49}; *Ивань получиль волость старшаго бриза по 
хожчний ето супруги», гопорить сит. Источники же гопорять прямо про- 
тизное. Пъ заьЪшамм Ивана Изамовичи читаемь: «А се даю сыну сво» 
ему хиизю Дмитрво: Можайскь со псфми волостьми..., Коломну со зефин 

=. (5+ ©. удфль брата Семена, отказанный имъ жен, Мар), А 
ито нех тыхх нолостий за княгимею аз Марыею, т® волости до ее живота 
и сел} а во ве жизоть ТЬ волости м села сылу моему князю Дмитро». 
Вдова Семена, киягиия Марья, сябловательно, была жим еще; мъ мо- 
менть нанибямя духонной за ней состоять изноторыя волости паъ удЪла 
мужи, зесь же удфль приналлежить Инану, который; конечно, отияль его 
У здойы @рато, вопреки своему клятьенному обфщаню, Карызинь тоже 
ие счизаеть кдову Семена умершей во хремл написаща Ианомъ духовной, 
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дФня которыхъ далеко превосходили удфлы московских кня- 
зей. Суздальское княжете (въ состав Суздаля, Нижияго и Го- 
родина) находилось въ рукахъ Андрея Константиновича, кото- 
рый могь направить вс свои силы для пробрытешя своему 
дому великаго княженя, Въ 'Гвери московским князьямъ при- 
ходилось иифть дфло съ энергическимъ Миханломъ Алсксандро- 
вичемъ, который соединиль уже въ своихь рукахъ Микулинъ, 
Дорогобужтъ, Тверь и Кашинь и выступиль соперникомъ 
Дмитыя Ивановича на великое княжене, Въ свонхъ войнах съ 
Москвой тверской князь не разъ пользовался содйствемь Оль- 
терла Литовскаго. Наиболыпая часть Рязанскаго княжешя 
была объединена подъ властью Олега Ивановича. Рядомъ съ 
этимъ большимь и сильнымь княжешемь въ Рязани суше- 
ствоваль только одинъ удфль, Пронскй, который заниМаль 
племянникъ Олега, Влади ръ Дмитревичъ. Что могла. противо- 
поставить такимъ сильнымъ сосфлямъ разъединенная- Москва, 
тдЪ собственно и.книзей-то. небыло, такъ каКЪ старшему 
сыну Ивана, Дмитруо, было всего 9 лфть, а двоюродному 
брату сго, Владимру Андресвичу, и того меньше (6 лёть)Р 
Но въ этомъ обстолтельствф и заключалось чрезвычайно благо- 
приятное услоше для успшнаго развийя московской терри- 
тори. Въ малолфтство князей управлеве находилось въ ру- 
кахъ бояръ. Среди этихъ бояръ большинство должно было 
состоять изъ бояръ великаго княжешя Влалижрёкаго. Они 
находились въ близкихъ отношешяхь къ московскимь киязь- 
ямтъ, которые; въ течене послфднихь 30 льть, испрерывно, 
хотя и въ качеств]; хаискихьъ посажениковъ, занимали велико- 
княжеский столь. Эти бояре, конечно, не оставались безть вляшя 
на ходъ дфлъ, особенно когла рфчь заходила о великом 
княжествв Владимрскомь. Лфтопись сохранила извфейе о 
томъ, что и заурядные жители города Влалимра не были 
‘равнодушны къ тому, кто занималь владимрскй столь. Когда, 
зъ 137: году, Михаиль Тверской добыль въ ОрдЪ подъ 
Дмитремъ Московскимъ ярлыкъ на великое княжеше и под- 
ступиль къ Влалимру, чтобы «сфсти тамо на великое кия- 
жене», влалижрин не пустили его. ФАмть мкл экузиь ХЗ 
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‘мать, что сульбы великаго княженя руынались безь учаспя 
бояръ этого кияженя, 

Эти-то бояре и были наставниками Лмитря Ивановича. 
Сь направлешемь боярской политики съ лавнихь вренень мы 
‘уже внакомн. Она не могла измфниться, ибо услошя оста- 
‘лись тф-же. Боярамъ нужны богатыя кормлешя. Чмъ меньюе 
князей, тм этихъ кормленйй болыше, Бояре—естественные 
сторонники объекинительной политики. Эту политику’ вну- 
птили они и Лмитрию Ивановичу, котораго еше младенцень 
возвели ‘на велико-княжескйй столь, Подъ 1362 годомъ лФто- 
писенъ повфствуеть о томъ, что велик! князь Дмитрёй Ива- 
новичь согналь съ Галицкаго княжен!я князя Дмитыя и 
взяль свою волю надъ князьями ростовскими и суздальскими. 
Кто это слфлаль? Дмитрию Ивановичу было тогла восго 
12 льть. Это сдЪлали сго бояре. Очевидно, среди нихь жки- 
веть еще старая идея о ифлости Ростовско- _во- 
‚лости, и воть они начинаютъ возстановлять старыя границы 
Этой волости, то прогоняя наслфдственныхь князей, то при- 
‘водя ихъ въ зависимость великаго князя, а при его малолфт- 
ств —въ свою собственную. 

При такихъ-то усломяхь, Днитрй Ивановичъ является 
основателемь новаго порядка вещей. Онъ установлясть въ всли- 
ком кияжени единонасльле, Этого начала Дмитрёй Иваво- 
вичъ не шогь заимствовать ‘изъ практики’ княжеской. Всево- 
ложь Болыпое-тифэздо ‘раздфлиль Влядимрское кияжене, 
`'Иванъь Калита’ его сыновья дфлять все, что только попадасть 
въ ихь руки. Начало недЪфлимости живеть изстари среди. бо- 


"Новаторомъ Дмитрий 'Ивановичъ является, однако, только 
вт, области великаго кияжешя, Въ старихь паслёдствениыхь 
владЪфийяхь и 5ъ тьхъ пробрытешихь кь нимь, которыя онъ 
дфлаеть изъ сосфлиихт наслфдственныхт территорй, онь.слф- 
луеть практик® отпа-и_дЪда: Такимъ образомъ, онъ въ одно 
и то-же время продолжаегь старое ‘и кладеть твердое осно- 


ана тью Из оскалнщеть 
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безъ раздфла одному старшему сыну Василио. Изъ Москов- 
скаго удЪфла онЪъ даеть ему Коломну и половину своей доли 
въ городф МосквЪ. 

Друпя свои владфиЯя онъ распредфляегь между осталь- 
ными сыновьями. Киягиня-его также получаегь надЪфлъ, 

Дави удфлы младшимь сыновьямь своимъ, Дмитр Ива- 
новичь, конечно, надфляль ихъ съ имфющимь возникнуть 
отъ нихь потомствомт. Такой порядок, какъ мы видфли, 
установился уже при его дфдф и продолжался при дядф н 
отиЪ, Онъ составляетъ семейное предаше, Но Дмитрий Ива- 
новить умеръ въ мололыхъ еше лфтахъ; авторь «Слова» на- 
ститываеть ему всего 38 лфть и 5 мфсяцевъ, Старшему сыну 
его было въ это время только 18 лфть, и онт ие былъ еще 
женать Андрею—8, Петру всего—5. Неудивительно, что 
отец допускал возможность бездфтной их смерти и сд- 
лалъ на этогь случай особое распоряжеше. «А по грёхомъ,— 
читаемъ въ завфщанги,—котораго сына моего Богъ отъиметь, 
и княгиня моя подълить того удфломт сыновЪ моих»... Это 
мфсто иадо читать, конечно, такы: а котораго сына моего 
Богъ отыметь, а не будеть у него дфтей, д княгиия моя 
подфлить и т. д. Иначе оказалось бы, что внуки князя ли- 
штаются своих отчинъ, 

На случай же бездЪтной смерти старшаго сына, Василя, 
Дмитрий Ивановичъ дфлаетъ распоряжене и о великомъ кня- 
жени Владимрскомъ съ Коломной, но совершенно въ иномъ 
смысль, Этоть удфль не дфлится, онъ цфликомъ перехолитъ 
къ слёдующему брату, удфлъ котораго длится между осталь- 
ными. Изъ этого распоряжешя должно заключить, что Дми- 
трёо Ивановичу была присуща мысль о принцишальной ие- 
дЪлимости великаго княженя. Это первый князь иосковскаго. 
дома, одаренный государственнымт умомт, хотя х\йствующий 
еще подь сильнымт вщяшемь тёхь противо-государственныхь 
цачалт, которыми были проникнуты его отец, дядя и дфде. 

Засилй Дмитревичъ, по завфшанио отца, вели князь 
владимрсюй, обнаружиль съ перваго года княженя боль- 

Рус, югид. дино. > 
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шую знерфю и не только укрЪпилЪ за собой наслёдованныя 
оть отца владфтйя, но и значительно расширилъ ихъ. 

Въ договор съ дялею Владимромъ Андреевичемъ, заклю- 
ченномъ никакъ не поздифе 1390 года, онъ высказываеть 
уже намфреше добыть себф Торусу и Муром. Послдейй 
тородъ съ волостями онть, дЪйствительно, прюбрфлъ. Въ томть 
же году овладфль онъ всёмь (Суздальскимь княжешемъ 
полъ дфтьми сперва соперника, а потомъ союзника отпл сво- 
«го, Дмитря Константиновича, въ состав Суздаля, Ниж- 
иято; Городпа и Вятки. 

Какъ и при какихъ обстоятельствах произошло это круп- 
ное пробрфтене? Источники, по обыкновеншю, очеяь скупы. 
Они эыражаются до крайности кратко: «Князь велик, Ва- 
силй Дмитревичтъ, взя Новгородъ Нижний, киязей и сь 
княгинями сведел, говорить Воскр. лфт, какь будто дЪло 
идегь о самомт, обыкновенномь происшестви. А. происшестве 
это’ далеко не обыкновенное. Князья, которыхъ Василй Дми- 
тревичь такъ просто свель съ Нижняго, родные братья ма- 
тери его; а самому Василию въ это время не было еще пол- 
ныхЪ 20-ти льть. Не болфе какъ лва года тому навадть, 
Лмитй Донской, умирал, приказалъ сыновьямь своимь во 
всемъ слушаться матери. Неужели это она возбудила сына 
претивъ своихъ родныхь братьень? Это такъ-же трудно лу- 
мать, какъ и допустить, что юный Васил Дмитревичь самть 
возсталь противъ столь близкихъ ему родственников, отещь, 
которыхъ долгое время быль вфриымъь союзником» его отца. 
Кто же нозбудиль его къ нарушению старинныхь правъ его 
родныхь ляльень, которые признавались и его отцомь без 

ными? Были, значить, около него совфтники, которые 
интересы великаго княжен!я ставили выше частныхь сеией- 
‘ныхъ привязанностей. Это, конечно, бояре. Въ обтелини- 
тельной политик они идуть далфе князей: юный Василя 
ЛДмитреничь дЪлаеть то, чего не рышился сдфлать отепть 
его, побЪдитель татарь, Дмитрй Ивановичъ терибль въ Ниж- 
немъ сыновей своего союзника ло самой смерти своей; сынъ 
его не могь терпфть ихъ сосБиства и одного года. 
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Василя Дмитревича перожилъ только олияъ сынъ: чув- 
ствамъ отиа не прихолилось въ немъь бороться съ обязан- 
ностями госуларя. Это совершенно случайное обстоятельство, 
очень много способствовало къ упрочешю вновь возникшей 
государственной территори. Это уже второй разь что слу- 
чай лиляется на пом. возникающему госуларству и по» 
правляеть ошибки его князей, Положеше самого Дмитрия 
'Иванавича и его потомства было. бы, конечно, хуже, если бы 
не умерь своевременно второй брать сго, Ивань. Потомкамъ 
Донскаго пришлось бы сокрушить еще одну лишнюю ди- 
насцю. Все свое нняжене Василй Дмитревичь отказаль 
сыну, Васильо, надЪфливъ жену по животь, согласно съ вы- 
работавшеюся уже практикой московскаго дома, 

Вредныя для спокойнаго развийя территорйи новаго госу 
дарства послфдстыя установленнаго Калитой порядка съ осо- 
бенною силою обнаружились при преемник Василя Галии- 
«й князь, Юрй Дмитревичь, желая воспользоваться малолфт- 
ствомъ племянника, вел. князя Василя Васильевича (ему было 


всего то лЬть), вступиль св нимъ въ борьбу изъ-за облада- 
ня великим княжевемь *). По смерти Юмя (41434), при- 


*) Намфреме Юры Дмитревича завладьть велихимь кяяжежемь обио- 
ружилось еще при жизни е1о старшаго брата; въ завёщави котораго онъ 
ме приняль учасия ъ качесго& попечителя. По его емерти, око немед- 
ление перешло зъ д®зо; но, ладо думать, ЮРИ не нашель себя тогда 
лостаточио сильлымъ, чтобы достигнуть пли вооруженною рукою, а по- 
тому въ 1428 г. онъ заключиль съ пдемякникомь миръ, по которому 
призыаль за нимь пс® отхазанных ему отцом» пладакы. Пари пеликаго 
жнхая (сиу самому ис было тогда еще подныхь 14 льть) настолько очи 
зала себя сильной, что не нашла нужнымт сдёлать Юрфю хакя-либа террих 
томазъищя уступки. Но зы 1431 году Юр разорваль оготь мирь. В» 
томъзже году племжниикь м дядя зознамврились отправиться эъ Орду дя» 
Рашени спора © вел, кияжени, Это обрещеще м» Орду сеть случай пере- 
лачи спора а рушене третейскаго судьи, хаховымь, по соглашепьо ето- 
Говть, избрав ордынскИЙ хоть. «Царь же, говорить лФтописець, повелёль 
<поимъ кииземть судити знязей русскихь». И дПствительно, перед» втимн 
судьимн въ присутогыя хана происходило судоговорее по всей форм. 
Истекь и отябтчикь доказывали свои права съ документами вЪ руках» 


Азописимиь граматами), семлаясь мп прецедениы и ша какжжковул, злое 
<< 
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тязашя эти перешли къ его сыновьямь, на сторонф которых 
оказался и старшй сынь второго дяди велик. киязя, Андрея 
(+ 1432), Ивавь Можайск, которому очень хотфлось сдф- 
лачься кияземь всего Суздальскаго княженя. 

Великое княжене испытало тяжелыя потрясешя, но вышло 
изъ борьбы окрАишимт и снова значительно увеличившимся. 

Первый ударъ обрушился на голову Василя Ярославича 
Серпуховскаго, внука Владимра Андреевича и единственнаго, 
‘обладателя его общирнаго удЪла. Присоединеше Серпухов- 
скаго княжешя къ МосквЪ-—д\фло столь же иесправедливое, 
какъ и присоединене Суздальскаго княженя. Но Московское 
государство и не могло образоваться безь нарушешя суще- 
ствующихь правъ. 

Еще нъ 1428 г, Василёй Васильевичь признаваль права 
внуковь Владим ра Андреевича на ихъ отчину, Въ договор, 
заключенномъ въ этомъ году съ дядей, Юремтъ, онъ обязы- 
заеть ого блюсти отчину виучать князя Владимра, ие оби- 
дть, не всгупаться, Но изь договора его съ самимь Васи- 


взя. ЮБИ Дыигрюшиь оказался великимт крючиотворнемт,» он ухватился. 
за букиу луховяой своего отия и подкуфидяль ес ссылками на случаи бо- 
лье древиикь переходовь вол. княжешя отъ брата къ брату, Мы уже овасмъ, 
что духовная только по буки, а не по духу и практик московской, была: 
ву, ето польлу. Не смотря иа это, Изаиь Дмитрезичь Воеположски,, пред- 
ставитель празь великаго князя, усомнился, кажется, въ успёхВ своего, 
дла. Онт, бросил» зсякую аргументаивю и обратился просто къ милости 
зана: «Государь вольный царь, схазаль онзь, оспободи модвить слово мнй, 
золову великиго киязя, Нат государь, вел. кн, Басня, ищеть сголь 
своего, пел, княжеви, а твоего удусу» по твоему цареву жалозаныо, по 
твоммь деотеремь м ярлыхомь, а твое жалованье предъ тобою, А гоепо- 
дин» ими кн. Юр Дмипуевить хочеть пзять пел. кияжене по мерт- 
зов (!) грамот отиа своего, а ив по твоему яалозапью, зюльшаго царя: 
А ты волень въ слосмъ улубЬ, кого зосхощешь жалопати, по твоей волёь, 
Суль неретель, тахимь образом в» выпрошиватйе великого хняженёл, 
Царь рыших» сорф в» пользу лел. ки. Василь и приказаль даже Юрю 
звсти подь иимъ коия, Мы, конечно, ие зъ состолийх теперь сказать, почему 
зынграль дЬло з. киязь: потому ди, что ояъ, дФйстантельно, быль празь, 
то празиаль и вамъ ЮрИ три года тому назал, или потому, то царя 
обольстиль рабоюП языкъ Всеволожскаго. Маши государстленные люди Х\ 
в., кажется, призиавали уже правило: цёль опраздыраеть ередстья, 
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‚лемтъ Ярославичемъ узнаемт, что вел, киязь не додалъ ему его 
дЁдины: Углича, Городца на Волгф, Козельска, Гоголя, Алек- 
сива, Пересвфтова и Лисина. Что значить—не додаль? Во- 
дости эти были отказаны Владимромъ Андреевичемъ не отпу. 
Василя, а дядьямъ его. Надо думать, что, по смерти этих 
дядьевъ, Василй Васильевичъ и захватиль ихъ. Это и зна- 
чить—не додаль, т. е. взялъ себф чужое наслЬще, ПослЁд- 
ий дядя Василя умерф зЪ 1427 году; около этого времени 
(или тодомъ поздифе, посл договора съ Юремъ) и прои- 
зошла, значить, нелодача. Василшю Ярославичу было тогда 
около 17 лёть, а самому Василию Васильевичу не болфе 14-ти. 
И туть опять за именем малолЁтняго велик. князя скры- 
зается боярская рука, созидающая камень за камнемъ Москов- 
ское государство. 

Васил Ярославичть, не смотря на умалеве своей вот- 
чины, оставался вфрнымь союзникомъ великаго князя. Въ 
1446 году, когла тотъ быль измбннически схвачент Дмитр!- 
емъ Шемякой, лишенъ своболы и ослфпленъ, Василй Яросла- 
вичъ бфжаль въ Литву, гл сдфлался центроит, около кото- 
раго и собрались сторонники великаго князя. Эта услуга 
смягчила Василя Васильевича; онтъ созналь, что находится 
въ долгу у серпуховскаго князя, и вифсто недоданныхъ во- 
лостей далъ ему Дмитровъ и Вышгородт, 

Но вфрность князя не спасла Серпуховскй удфлъ. Поли- 
тика пробрётенйй пила своимъ чередомъ. Не смотря на нф- 
сколько новыхъ договоровъ, которыми подтвержлались права 
Васимя Ярославича, онт быль схваченъ въ 1456 году, зако- 
занъ въ желфза и сосланъ въ заключеше въ Угличь. Сынъ 
его бфжаль нъ Литву. Такимъ образомъ сходить со сиены 
пинбя третьяго сыма Калиты. Праправнукь этого чадолюби- 
ваго князя скончался (1483 г.) въ неволВ и тяжкихь в 
вахъ, За лвадпати-лфтнее властвоваве, въ качествв удУль- 
наго князя и третчика въ Москв\Ъ, онъ заплатил двалцати- 
трехъ-лтнимь тяжкимь тюремнымъ заключенемт. Такъ по- 
платился сове| винный потомокъ за политическую 
близорукость предка. Вся вина Васимя Ярослажкял. ‘заоелкучь- 
‘лась въ его насл®лственныхъ правахль, 
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"Любовь къ АЪтямъ составляеть семейную добродфтель по= 
томковъ Калиты; она постоянно вынуждасть ихЪ нарушать 
ътребованйя разумной полятики. Вс они, если только въ ми- 
нуту смерти у пихъ оказывалось несколько сыновей, лаютъ 
удфлы и иладшимт. При жизни они сами испытывають не- 
удобства этого порядка, борятся съ нимъ, всфми правдами 
‘и неправдами отбираютъ удфлы дядьевъ, братьевт. и племян- 
циковь; а въ минуту смерти созлають совершенно ташя-же 
затруднев!я для своих, пресиниковт, 

Надфлиль всфхь своихь дфтей и Василй Васильевичу, 
такъ много терифвнйй оть длди и двоюродныхть братьев, 
На сего зазЫшаши лежить еше замфтвый слфдъ установлен- 
маго Калитою порядка. Старшему сыну, Ивану, даеть онъ 
великое княжеше и значительную часть прюбрытенй дфда, 
отца и своихь собственныхь; въ Москвф-же съ уфздомъ 
павначиегь ему только спою наслФлственную треть. Грети 
Калиты сше живы! 

Въ противоположность отцу, дфду и прадфду, Иван Ва- 
сильевичь вступиль иа престол возмужалымъ, въ возраст® 
22-хъ льть. Съ ранней зоности он былъ свидфтелемть борьбы 
отца своего съ двоюродными братьями. Шестилфтиимь маль- 
чикомт онь сопровожналь великаго князя (1446 г.) въСер- 
‚чевъ монастырь и быль очевидцем изифннической (на крест- 
помь ифловании) его поимки и лишенйя свободы, “Только по 
крайней иебрежности враговь великаго князя, юный Иваиь 
Васильсвичъ ис раздфлиль участн отна. Послфловавшее за 
тЁмъ истреблеше удЪфльныхь князей должно было представ- 
ляться сему дфломтъ разумной политики. К» вфковой прак- 
тикЪ велико-княжескихь боярь и собственных предковъ, 
которая должна была стать въ старшей лини Дмитря Дон- 
ского семейным преданемъ, онъ присоединиль и свой лич- 
вый опыгь. В его лиф великое княжене получило искус- 
наго продолжатёля дфла, начатого Донскимъ. Вь своихъ 
пробрфтешяхь онъ далеко вышелъ за старыя границы древ- 
пей Ростовской волости. Дфло его, конечно, было гораздо 
‚легче, тфмъ дфло первых начинателей: онъ имфлъь за с0- 
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бою столфтый опыть и стольтшя преданая; по опт виссъ въ 
‘пего новые премы. Без пасищя ме образовалось ии одно 
великое государство; не обходился безь него и велик килзь 
Иванъ. Но онъ не любилъ насиля, Онъ обрашался къ нему 
лишь въ послфднй част, когда всБ мирныя средства были 
уже истощены, Ивзит Васильевичь любиль, чтобы сосфдше 
владфльцы добровольно уступали ему свои владЪфшя. И он 
умфль достигать этого. Вели-же сосфди упорствовали, овль ста- 
вилъ ихъ въ такое положеше, что они оказывалиеь винова- 
тыми передъ нимъ. Только тогда брался онъ за оруже и 
наказываль виновныхь отиятемъ ихъ влальшй, Иванъ Вз- 
снльевичт быль всегда пранъ, виноваты были его сосфли, 
Первый опыть своего искусства онъ показаль ия верей- 
<комъ княз\%, владльц® послднято удфла, оставшагося оть 
дфлежа произвелеинаго Дмитремь Донскимъ, Велик князь 
такъ хорошо обставиль свои отношеня къ Миханлу Андрее- 
вичу, что тоть сталь добровольно и безъ всякаго вовна- 
траждешя уступать ему одиитъ за другимъ города и волости 
въ своей отчииф. По первой уступк онъ передаль въ руки 
зеликаго киязя: Звенигород, Плёень, Сохиу и ифкоторыя 
друМя волости. Это было н\фчто необычайное. Верейскй 
князь имфль сына; переходь уд®ла оть отца къ сыну не 
только разумфлся съ давнихъ временъ самъ собой и всегда 
происходиль, но въ данномъ случа онъ быль признань и 
самимъ Иваномт Васильевичемт. Н\ сколько позднфе, Миха- 
иль Андреевичи уступиль великому князю, на случай смерти 
своей, БЪлоозеро со всфми волостями, Положене сыпа и за- 
кониаго иаслдиика верейскаго киязя, Василя, становилось 
критическимъ. Наслфлственныя права его, неоднократно под- 
твержденныя великииъ княземт, таять какъ воскь Онт не- 
безосновательно можеть опасаться, что изъ отчины и дфдины 
«му ровно ничего не останется. Очень естественно, что онъ 
иедоволеит. Чтобы сохранить 22 нимъ хоть что-нибудь, отеить 
при жизии даеть ему Верею,—закт, что отець ничего не 
имфль протииз сына. Можно-ли удивляться, что новый ве- 
рейскй кяязь, кругомь обобранимй, но съ соблюдешемь не 
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только всякихъ приличй, но и всякихъ правъ (добровольно 
отказываться оть своихъ владЪн!Й всяюй, конечно, можеть), — 
оказался виноватъ передъ великимъ княземъ? Мы не знаемъ, 
какую вину совершиль онъ, но думаемь, что въ сго по- 
ложени и нельзя было нс провиниться. За эту вину вели- 
к‹й князь отобралъ у исго Верейсюй удфль и великодушно 
возвратиль отшу его. Отець, тронутый этою милостью, отка- 
заль все, что у него еще оставалось, великому князю и обя- 
зался не только не принимать къ себЪф своего сына, но и не 
входить съ нимъ ни въ кая сношеня. 

Верейское княжетше поступило въ составъ великаго, а 
сынъ и законный наслёдникъ верейскаго князя прогнанъ 
отцомъ изъ родительскаго дома и не только лишен владф- 
тельныхь правъ, но не получиль въ своей отчинф и еди- 
наго двора, съ котораго могъ-бы кормиться, 

Вь 1472г. скончалсл второй сынъ Василя Гемнаго, Юр, 
обладатель наибольшаго удфла посл великаго княженя, 
Юрй не оставиль дфтей. Мы уже знаемь, что духовная 
Дмитрия Донского предписываеть въ этихъ случаяхь дЪлежь 
удфла межлу пережившими братьями; завЪышане-же Василя 
Васильевича этого вопроса не касастся. Юрй могъ, поэтому, 
титать себл въ правф, если не распорядиться своимъ удЪ- 
ломъ по усмотрфифо, то назначить части всфмъ братьямъ, 
Онъ не сдфлаль этого, но зав\ыцаве написаль и притомъ 
весьма знаменательное, Онтъ распоряжается въ немъ только 
частлой своей собственностью: селами и движимостями, о го- 
родахъ-же и волостяхь ме говорить ни слова. Села свои 
Юрй распредфляеть между всфми братьями. Можно думать, 
что то-же хотЬль онъ сдфлать и съ волостями, но не сдЪ- 
лалъ. Почему? Это было, конечно, неугодно великому князю. 
Но Юрй могь вазначить великаго князя единственным 
сроимъ наслфдникомь: такое распоряжеше не встрфтило-бы 
<опротивлешя со стороны Ивана Васильевича; но Юрй и этого 
ие сдЪлаль. Почему? Это было, конечно, неугодно ему са- 
мму. При такихъ-то обстоятельствахь, надо думать, было 
‘написано это завбшаше владЪтельнаго клязя, въ которомъ 
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ни слова не говорится о его владняхъ. Чего не хотБлъ сдф- 
лать Юр, то сдЪлаль самъ велиюй князы онъ присоеди- 
ниль весь его удЪфль къ своимъ владЪаямъ. 

„Младийй брать Ивана Васильевича, Андрей, оказался сго- 
ворчивЪе Юря. Онъ добровольно отказаль сму свой удфлъ, 
за исключешемь олной только волости подъ Москвой, Раме- 
нейце, назначенной Андрею Старшему. Столь-же сговорчивъ 
быль и племянникъ великаго князи, Иванъ Борисовичъ, за- 
вЫцавийй ему всю свою вотчину, хотя у него быль живъ 
ближайший родственникъ, родной брать и притомъ старший, 
9слоръ, 

“Такимъ-же мирнымъ способоиъ Иванъ Васильсвичь рас- 
пространилъ свои владфия до самаго сердца Ризанскаго кня- 
жества, @едоръ Васильезичь Рязансюй отказаль ему свою 
отчину на Рязани, въ городф и на посадф, и старую Ряг 
зань и Перевитескь съ волостями. А у Оедора Васильевича 
быль живъь родной племянникъ, велиюй князь рязанскй, 
Иванъ, Эту уступку @едоръ Васильевич сдфлалъ не смотря 
на то, что въ договорЪ.съ покойнымъ братом отцомъ ря- 
занскаго князя, Ивана, обязался, въ случаЪ бездфтной смерти 
своей, никому не отказывать удфла помимо этого старшаго 
брата. О сынЪ въ договорф не упомянуто, но что сынтъ вхо- 
дить въ права отца— это разумфлось само собой, такъ какъ 
договоръ имфлъ въ виду сохранеше отчины рязанских 
князей въ ихь домф, 

Воевать приходилось только съ тфми, кто сопротивлялся. 
Велиюй Новгородл, назвалъ Ивана Васильевича своимъ госу- 
даремъ, а погомъ отказался. Вфсть объ этой измфн% до край- 
ности разстроила великаго князя: онъ не могь удержать 
слезъ и заплакаль. И немудрено: дЪло, которое устроивалось 
чакъ мирно и по собственной инишативЪ новгородцевъ» 
ускользнуло изъ рукъ, по винф литовской пари, и теперь 
надо было прибфгать къ силф. «Я не хотёль у нихь го- 
сударства, —говориль Иванъ Васильевич митрополиту Герон- 
тлю,—они сами мнф его предложили, а теперь запираются 
и вовлагаютъ на меня ложь». За это преступление \Аолхсхкум- 
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‘ская волость была разграблена, лишена вольностей н присо- 
единена въ великому княжению, 

При этомь произошло одно обстоятельство, на которое 
должио обратить особенное внимате, Ивант Васильевичть 
вступиль съ побЪфукленными въ переговоры и потребоваль 
чтобы они дали ему волости и села (въ собственность), Нов- 
городцы ударили ему челом десятью волостями; Велик! 
Киявь не взяла, десяти волостей ему было мало. Онт, потре- 
боваль себф половину всфхЪ волостей, чьи-бы онф ни были, 
Новгоролиы дали. Если надо было требовать уступки воло- 
стей, то, значить, побфда не дЪлала еше великаго княвя соб- 
ственникомъ покоренной земли, и это— его собственная точка 
зрфшя. Быть государемтъ не значить еще быть собствеини- 
комъ всей государственной территор!и, Таковъ взгляд мос- 
‘ковскаго государя второй половины ХУ вфка. Но съ возра- 
сташем Московскаго государства, самовласте дЪлаеть чрез- 
вычайно быстрые успфхи, Въ 1478 году велию князь не р- 
‘шается самъ взять у новгородцевъ столько сель, сколькоену 
нужно; а въ 1484 году онъ уже не находить никакого э2- 
трулнешя произвольно отбирать у большихь новгоролскихь 
бояръ и боярынь села и кавну их, а ихъ самихь переселять 
изъ Новгорола въ Москву. 

Въ 1486 толу дошла очередь и до "Твери. Съ послфл- 
ними расширевями великаго княженя, а особенно съ пр- 
обр\тешемть Новгорода, самобытное существовакйе “Твери, съ 
трехь сторон'ь опоясанной владфшями московскаго князя, 
сдЪлалось невозможнымт, Князья московский и тверской под- 
держивали, однако, дружественныя отиошеня, установив- 
ийяся еще при ихъ отбахь и скрёпленныя бракомь Ивана 
`Московскаго съ дочерью тверского князя, Бориса. Новый 
тверской князь, Михаил Борисовичгь, близкЁЙ свойственникъ 
‘московскаго, ие разъ оказываль ему, на свою бЪлу, дЪятель- 
ную военную помошь и противъ Новгорода, и противь та- 
таръ. Но эти обоюдныя дружественныя отношеня не могли 
быть искренними и прочяыми. Натянутость положеная и гря- 
душее торжество Москвы носились въ воздухф и чувствова- 
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лись всфми. Спасаясь оть крушения, изъ Твери въ Москву 
стали отьфзжать не только бояре, но и удфльные князья. 
Велиюй князь принималь ихъ радушно и надфляль, чымъ 
‘могь, а надфлить ему было чЪмъь. Этимъ созлалось для ве- 
ликаго князя тверского совершенно невыносимое положеше. 
`Отчины отьфхавшихь бояръ находятся въ предфлахь его 
владЪн!й, а бояре служатъ съ этихъ отчинъ не ему, з вели- 
кому князю московскому. Московсй князь болфе хозлинъ 
въ Тверскомъ княжеши, чФмъ самъ тверской. Эту мертвую 
петлю, наброшенную на Тверское княжеше всфиъ предше- 
ствовавшимь ходомъ событй, Иванъ Васильевичь понемногу 
еще затягиваеть. Лфтописець разсказываеть: если въ пору- 
бежныхь спорахъ москвичъ былъ виновать, въ Москвь его 
всегла оправдывали; если-же тверичи обвинялись, Иванъ Ва- 
сильсвичъ съ поношешемь и угрозами слаль къ тверскому 
князю, отвЪтамъ-же его не вфриль и суда не даваль. Слфд- 
стыемь такой беззащитности тверичей было то, что всф бояре 
тверсме, говорить лфтописець,—похали служить къ вели- 
кому киязю на Москву, не стерия обидуь его. 

Чно было дфлать въ этомъ положен!и великому князю 
тверскому? Перестать быть княземь и все отдать своему 
счастливому сосфду. Но Михаиль Борисовичъ не умфлъ по- 
нять своего положен: прирожденному князю и не легко 
понять такое положеню, Онъ захотбль испытать крайнее 
средство, иноземную помощь, и сталъ ссылаться съ великимъ 
княземъ литовскимъ, подымая его на великаго князя Ивана. 
За эту вину Иванъ Васильевичь обложилъ 'Гверь. О сопро- 
тивлеши, конечно, ие могло быть и рфчи, Тверской князь 
бЪъжаль въ Литву, а княжеше его соединилось съ Москвой. 

Иванъ Васильевить хорошо понималъ неудобства удф- 
ловъ. Онъ даже прямо и рЪ шительно высказался противъ 
нихь Это было въ 1496 г. Узнавъ о намфрени великаго 
кпязя литовскаго, Александра, надфлить брата своего, Сигиз- 
мунла, Кевомъ, онъ убфждалъ дочь свою, Елену, жену ли- 
товскаго князя, предостеречь мужа отъ этого поступка. По 
этому поводу опъ говориль ей: «нестроскйе букло ть Зи 
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коли было госуларей много; тоже и нь нашей земл при 
моемъ отцф, да и инф сь брамею были дфла». 

Но порядокъ этотъ такъ давно сложился въ Москв\, такъ 
неизмнно соблюдался всЪми предшественниками Ивана Ва- 
сильевича, что и оиъ не нашель возможнымь отступить от 
него. Благословивь старшаго сына Васимя своею отчиною, 
великими княжествами, чЁмъ его самого благословиль отентъ 
и что ему Богъ даль, со множествомт гороловъ и волостей, 
онь назначаеть удфлы‘и всфмъ младшимь: Юрпо, Дмитрию, 
Семену и Андрею. 

'Соединивъ всю Москву сь уйздомь нъ своихь рукахъ, 
Иванъ Васильевичь не возстановляеть уже чгретей Калиты, 
хо и ие отляеть всей Москвы Васильо. Такъ трулио было 
освободиться оть существующаго порядка даже и Ивану Ва- 
сильевичу! Оиъ даетъ всфмъ иладшимъ сыновьямь равное съ 
Васимемть учасце въ тфжь двухъ чгодахь на Москвф», ко- 
торые были даны братьямь его, Юрю и Андрею Меныпому, 
ха въ голф Михаила Андреевича. 


Но въ завшанм Ивана Васильевича нахолимь и важное 
нововведеще: 


«А которото моего сына не стансть, читаем въ его ду- 
хониой грамотЪ, а не останется у него ии сына, ни внука, 
ино его удфль весь въ Московской землЬ и въ 'Твфрской 
землф, что есми ему ни даль, то все сыну моему, Василью. 
,А братья его у него въ тоть удфлъ не вступаются. А оста- 
‘нутся у него дочери, и сынь мой, Василей, т его дочери 
надЪфливь, подаетъ замужтъ. А что дасть своей княжне во- 
`лостей, и сель, и казны, и въ то во все сынъ мой, Василей, 
У иеБ нс въступастся ни во что до еф живота». 

Этимъ распоряженемъ установлена неотчуждаемость удф- 
лов. Они могли перейти только къ сыновьнмъ владфльпа; 
‘если-же сыновей у него не было, уд\ль присоединялся къ 
зеликому княженю. Влалфлеть удфла могь надЪфлить свою 
жену, но только пожизненно; въ случа ея смерти влад я 
ея также присоелинялись къ великому княженю. Соотвфт- 
стнуюция распорхженя луховной Дмитря Донского этимъ 
измфняются, а объединеме Московскаго государства д\лаеть 
новый сушественный шаг нперел'ь. 
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При погребен великаго князя Ивана Васильевича при- 
сутствоваль только одинъ удфльный князь, Оедоръ Борисо- 
вичь Волоцкой. Другихь не было; ла и этотъ владфлъ всего 
одним Волокомъ да половиной Ржевы. Новаго-же великаго 
князя, Василя Ивановича, привфтствовали ил великомъ кия- 
жены пять удфльныхь князей: старый, @едоръ Волопкой, и 
четыре новыхъ, родные братья великаго князя. Подобную-же 
картину можно было наблюдать и при вступлеши на пре- 
столь отца Василя, Ивана Васильевича. Удфлы возрожлаются 
съ каждымь новым парствовавемт. Но это возрождеше по- 
теряло съ Донского свой опасный характерт Великое кня- 
жеше такъ неизифримо превосходить область удфловъ, исто- 
ричесыя основы его, восходя къ той сфдой древности, когда 
и помину еще не было о московских удфлахъ, такъ прочны, 
что объ опасности удфловъ для цфлости Московскаго госу- 
дарства и рфчи быть уже не можеть. Духовная Ивана Ва- 
сильевича обезвредила ихь окончательно. Удфльные князья 
не могуть болфе распоряжаться своими удЪфлами ни при 
жизни, ни на случай смерти. Есть у нихъ сыновья, —удфль 
дЪфлится межлу сыновьями; нётъ сыновей, —удфль идеть къ 
великому князю. Въ силу этого удфлы не могуть соеди- 
ниться, Судьба ихъ—постоянное дроблеве и ничтожество въ 
перспектив, 

Улфлы неопасны для ифлости великаго княжен!я; но 
улфльные князья опасны для парствующей династи. Они 
всегда представляють нЪкоторый запась кандидатовъ, гото- 
выхь замбнить царствуюцаго тосуларя. Уничтожеше их 
есть все-таки необходимое требовате политики, Кто-же ихъ 
уничтожиль? Наша исторйя не знаеть государя, который-бы 
отифииль удфльныхь князей и высказаль принцииъ недфли- 
мости Русской земли. 

Васил Ивановичь, какъ и его предшественники, над%- 
лиль обоихь своихь сыновей, Ивана и Юры. Князь Юрй 
умеръ, не оставинъ наслФдниконь, и, только благодаря этому 
счастливому обстоятельстну, удЪль его соединился съ вели» 
кииъ кияжешемь. Иваяъ Грозный обизууякикь момузукекое 
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зыдБлить еше болфе крупный удфлъ своему второму сыну, 
@елору. Онтъ назначаль ему: Суздаль, Шую, Кострому, „Лю- 
бимтъ, Судиславль, Нерехту, Ярославль, Козельскь, Серпейскть, 
Миенскь и Волокъ-Ламскй. Относительно этого обтирнаго 
удфла онъ дфлаеть такую оговорку м своежь завицани: 
«А удфлъ сына моего, Эедора, ему-жль (старшему сыну моему, 
Ивану) къ великому государству». Эта оговорка по фори® 
только новая, по сушеству-же старая, ибо принадлежность 
удфловь государству установлена еще въ духовной его дфда. 

По ходу развийя велико-кияжеской, а потомь парской 
власти, у нась и ожидать было нельзя, чтобы кто-либо изъ 
московскихь государей издаль указъ о недфлимости государ- 
ства и воспрегиль назначене удфловъ. Это зиачило-бы огра- 
ничить самого себя. Стремлен!я-же къ такому ограничению 
незамфтно въ московских государяхъ. 


Древность продолжаеть жить и въ МосквЪ. Московске 
госулари распространяють свои владЪн!я самыми разнообраз- 


ными способами. Но и въ этой новой творческой д\Кятель- 
носки ихь можно еше замфтить слбды стараго порядка вешей. 
Когла имъ приходилось прюбрЪтать ве части только чу- 
` жихь владьнй, а цфлыя княженя, то они не съ разу сли- 
вали ихъ сь своими старыми влад ями, а назначали во вновь 
прюбрЁтенныя княжества сыновей своихъ съ титуломъ вели- 
каго князя, т, е, какъ-бы сохраняли политическую особность 
прюбрфтаемыхь княженй 
Такь посгупиль Василй Дмитревичь сь великимь кня- 
эжешемь Суздальскимь. Отнянь Нижнй-Новгородь у род- 
ныхъ братьевь своей матери, онь назначиль старшаго сына, 
'Изана Васильевича, великимь княземь Нижняго-Новгорода *). 
^ *) Утперждвемь это на томъ основа, что въ льтописи подъ иду к 
написано: 


«Преставися кареченный хилзь пелики Нижисго-Напагорола, Ипаиъ Ва- 
салеличь, сыхъ великого князи, Васила Дмитреезича, на Мосюйи поло“ 
жиша и къ неркви архангела Михаила, идфже вси книаи русци лежать. 


Издатели зъ примёчаны: хь этому мёету гозорять, что ве слиси 
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"Такт поступилт великй князь Иванъ Васильевичъ, позавое- 
ванфи великаго княжены Гверскаго. Онъ назначиль въ Тверь 
особаго великаго князя также въ лицЕ стартаго сына своего, 
Ивана. Новый великй! князь тверской быль не намфстникомъ 
отца своего, д какт-бы дфйствительнымь великимъ княземъ 
тверскимь. Въ его княжене судъ и грамоты давались его’ 
именемъ, а не именемь его отца. Но въ завёшани Ивана 
Васильевича великое княжене Тверское слито ужесъ Москов- 
скимт, тосударствомт 

ЭЖивучесть старины видна и въ томъ, что’ новорожден- 
ное государство очень долго, безъ малаго вътечени 200 лфтъ, 
не имло. своего-собственизго имени, а обозначалось перечи- 
слешемъ составныхь частей своихъ, Какт, старые веливе 
князья, Влади ръ святой и сынъ его, Ярославъ, не имфли 
никакого общаго паименован!я для’ обозначенЁя сей совокуп- 
ности своихл владфяй, такъ ие имфеть его ДмитМй Дон- 
ской, его сынтъ, внукъ ли правнукъ. Ярославъ разлаеть дЪ- 
тямъ города-волости; Лмитрй Ивановичъ нязначаеть стар- 


шему сыну: часть въ Москвф, Коломну и великое княжеше, 
остатокъ Володимрской волости, выдфливиийся изъ старой 
Ростовской, Василй Дмитревичъь благословляеть старшаго 
сына своего тфмь, чфмъ благословиль его отепь: третью 
Москвы, Коломной и пр. и своими примыслами, Нижнимъ 
Новгородомт, и Муромомъ. Вт, завщанЁи Василёх Васильевича 
читаем 


«А сына свосго старЪйшлаго, Ивана, благословляю своею 
отчиною, великииь княжешемт, а даю ему треть въ Москвы 


авгоциеи емьшимають смерть Энжегородекаго князя Мнана Васильевича 
во смертью сокменника его, сына всанкаго князя московскаго, Висвдбя 
Дмитриевича. В% закомт примченйи ить и малиией надобности. Маето 
нАдо понимать, какъ оно нашисоно, ВедияЗИ князь московский нарекь сына 
<иоего на нижегородское княхеше. Идилже Васильевича лнным нимесо- 
родскихь князей и нврскать-то было некому, Отец» его умер» въ 1403 г. 
родные дяди еще раныше. Въ жиныхь были двоюродные дяди, которые 
ис прочь были завладфть Нижнимь на е6бы. Одному изъ нихь, Дянилу 
Борисовичу, лаше удалось получить отъ царя Махмета арлыкь а сом 
‘отмину (А, Э. 1 № 18), 
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и сь ми, съ моими эжжеребъи, чфмъ мя благословилъ отець 
мой... ‘ъ, Переяславлемь» и т. д. слёдуеть пере- 
числене всёхъ назначенных городовъ. 

Подъ «великим княжешемъ» Васил Васильевичь, ко- 
нечио, разумфль Владим:рское великое княжеше, а нето но- 
вое пфлое, которое далъ старшему сыну, 

Сынъ его, Иванъ Васильсвичь, благословляеть старшаго 
своего сына, Васимя, не однимъ великимь княжешемь, а 
«великими княжествами» и затфмъ перечисляеть отдфльные 
города и княжения, Это, конечно, точнфе. Сл этого времени 
памятники постолино говорять не объ одномъ, а о многихь 
великихъ государствахь, сосдиненныхь подъ властью вели- 
каго князя, 

Иванъ Грозный первый даетъ новорожденному младенцу 
имя. Онъ отказываеть своему старшему сыну: 

« ‘уское, чфиъ его благословиль отеиъ его, князь 
зелий и что ему дать Богь» (Доп. къ А. И., 1, 
№ 222, 1572—8), 

Откуда пошло наименоване вновь возникшаго государ- 
ства русскимь? 

Вопрось о томъ, «откула есть пошла русская земля» былъ 
поставлень еще нашимъ начальнымь лфтописцемъ. Нало ду- 
мать, что и въ его время, т, е. боле 700 лЬть тому назалъь, 
онъ возбуждаль уже споры. 

Въ лЪтописи по „Лаврентьевскому списку читаемъ: 


«Б елинъ языкъ слонфнескы: слойфни иже сфляху по 
Дунаеви, ихъ же пратна угри, и морави, чеси, и ляхове, и 
поляне, иже нын-5 зовомая русь. 898. 


Итакт, русью нынЪ, т. е, въ самомъ начал ХИ яка, 
называют полянъ, которые говорять одним языкомь съ 
славянами южными, 

Но что значить это «нынф»? Поляне зовутся русыо на 
глазахь составителя лЪтописи, яо, конечно, не со вчераш- 
няго-же дня, Они, надо полагать, называются такъ цфлыя 
стольия. Выражене «ныно указывает, что въ начал ХИ 
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вЪка быль поставленъ вопросъ о происхождении этого назва- 
мя и возбуждать споры. 

Оставимъ, что было спорно для люлей начала ХИ въка. 
Возьмемь одно то, нь чемь оны не соинЪвались, Лля началь- 
наго лЬтописца несомнЪнио, что въ его время поляне, а не 
‚лрумя племена, называютси русью. 

Но не ошшибдется-ли ояъ, или мы, слишкомь тЪено тол- 
куя его слова? Это легко провБрить. Для этого надо только, 
просмотрфть лфтописвыя сказаня иныкъ составителей за тоть, 
же ХИ вкъ. 

Воть какь описано полъ 1149 голомь посыцене юев- 
скимь княземь, Изиславомь Мстиславичемь, брата своего, 
Ростислава, князя смоленскаго. 

«И приде Изяславь къ брату Ростиславу, и похвалиста 
Бога и святую Богородицю и силу животворяшаго креста, 
видившеся братья вт здоровьи, и пребыста у велицф любви 
и вссельи съ мужи своими и Смолняны; и ту дариста ся 
даръми иногыми: Изяславь да дары Ростиславу, что оть. 
Рускыи земли оть всихъ царьскихь земль, а Рости- 
славь да дары Изяславу, что отё зверьхиихь земль и оть 
Зарягъ, и тако угадаста о пути своемв». Ипат, 

Кевскйй князь, ватурально, дарить произведешя своей 
земли и т иностранныя привозныя, которыя идутъ чрезъ 
ЕЮевъ (греческя). Первыя названы дарами Русской земли, 
вторыя— царской. То-же дЪлаетъ и Ростиславъ смоленск; но 
идупие чрезь Смоленск иностранные товары будуть варяж- 
с+е; мстные-же произведеня названы верховыми, 

ЗдЪсь поляне-русь отличены оть кривичей смоленских. 

Только что описанная ветрёча князей состоялась перед 
совокупнымь ихь походомь въ помощь Новугороду Вели- 
кому, который терпфлъ обиды отъ ростовскаго князя, Юря. 
Изяславь прибыль въ Смоленскъ съ малымъ числомъ дру- 
жины, также налегкф поспЬшилъ онъ и въ Новгородъ, 
маказавъ брату привести полки его къ Волг%. 

«И приде Изяславъ на Волгу съ Новъгородци, на усть 

и ту жда брата своего, Ростислава, четыре дни. 
И приде ему Ростиславъ и съ всими рускыми пола х 
Рус. юрид. дек. ъ 
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съ смоленьскими, иту съекупишася н пойдоста вниз: 
по Волг№». 

Новое противоположене русскихь полковъ Изяслава смо- 
леискимь Ростислава, . 

Когда пришло время нападет», князья 

«Пустисга новогоролци и русь воевать къ Ярославлю» 

Новгородцы, слфдовательно, не русь, "Такое-же противо- 
‘положене Новагорода Руси находимъ и подъ 1165 годом 

Новгоролиы, отправивийеся въ Кевъ, такъ выражаютси 
объ этомтъ: 

«Ходи игумень Дюнийй съ любовью въ Русь». П. С 
Л: ПЕ 13. 

Ростовско-Суздальская волость тоже не Русь. 

Ростисланъ, сынъ Юя, ростояскаго князя, съ позором, 
изгнанный Изяславомь изъ Нева, пришель къ отцу въ Суз- 
даль, ударилъ ему челомъ и сказалт: 

«Слышталь ссмь, оке хошеть тебе вся Руская земля 
и Черныи Клобукы, и тако молвять: ви нась есть обезче- 
ствоваль (Изяслав), а пойди иа пьз, Гюрги же, въ сором1- 
сына своего сжаливт, собЪ, рече: «тако ли миф части н%ту 
въ Руской землЪ и моимъ дтемъ», Ипат. 1149. 

Ростовская волость, гдз сидвяь Юр, не находится, зна- 
чить, въ Русской землЬ. 

Подъ 1154 годомъ читаемь: 

“Томь же лфте пойле Дюрги съ ростовцы и съ ©уз- 
лалпы и сь всьми дфтьми въ Русь Ипат. 

И подъ 1180; 

«Вытпелие же ему (Святославу Черниговскому) изъ Суз- 
дальской землф, и пусти брата своего, Всеволода, и Олга, 
сына своего, и Ярополка въ Русь, а слмь сыномъ съ Воло- 
димерожь пойде ао Великому». Ипат, 

Влалимуь на Клязьиф тоже не Русь 

«Вололи: же, нетръияше толода, рыша Михалку 
(своему о «мирися (съ осаждавшими город. ростов- 
злами), любо промышляй о собЪфю. Оцт, же отвщавь рече: 
«прави есть, пи хошете меце дЪ®ля погиноути». И поеха въ 
Русь», ЛЯт, Пер, Сузд. 
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Лаже самая близкая къ Полянамь Черниговская волость 
и та не входить въ составъ Руси. Въ 1151 году послы мев- 
скихъ князей, Вячеслава и Изяслава, находившихся въ войн 
сь ростовскимь княземт, Юремт, и черниговскими, Лавыло- 
вичами и Ольговичами, такъ говорили венгерскому королю: 

«Ты нама еси тако учиниль, яко же можеть такъ брать 
рожевый брату ОР или сынъ отцю, яко же ты нама по- 
моглъ, ВЁ же, паки, брате, себ молвивф: нама дай Богь не- 
раздфлно съ тобою быти ни чимь же, но аче твоя обида 
кдЪ, а нама, дай Богь, ту самфмъ быти за твою обиду, или 
пакы братьею своею, или съ сыньМи своими и полкы своими. 
А нама ся тобЪ не чимъ откупити сему, толико главою своею, 
ако же ты ‘нама еси створилъ. Нынф такоже свое дфло сверши 

. Самого тебе не зонемъ, занеже царь ти ратенъ; но 
пусти намъ помочь, любо таку же, паки а силифйшю того, 
пусти намъ съ братомт, своимгь, Мстиславомт, а съ наю сы- 
номъ (онъ и правиль посольство), за не же Гюрый есть си- 
лент, & Давыдовичи и Ольговичи (черниговсме) съ нимъ 
суть, а чи и половцы дикфи съ нимт, а и тыи зодотомъ 
узводить. Нынф же, брате, сеф весны, помози намъ. Дажь 
будевф сеЪ весны вф порозни, а в будевВ съ своими полкы 
т0б% въ помочь; пакы ли ся ты оть паря управиши, а ты буди 
намь помошник, А все ти сцажуть твои мужи и брать 
твой, Мстиславъ, како ны Богъ помоглф, и пакы како ся по. 
насъ яла Руская земля вся и Черни Клобуцио. Ипат, 

'Итакт, въ войнф съ черниговскими князьями вся Русская 
земля стоить за Вячеслава съ Изяславомъ. Ясно, что Черни- 
говская волость не составляеть части Русской земли. 

Что же такое Русская земля? Гдф ея центръ и границы? 

Центрь Русской земли есть Кеят. Занять Русскую землю 
значить сфсть въ КЧевЪ, въЪхать въ Русскую землю значить 
въЪхать въ ЕКЧевъ. Вячеславъ говорить Ростиславу: 

«Се, брате, Богь скупилъ насъ по мЪфсту съ твониь бра- 
томъ, а съ моимь сыномь, Изяславомъ. А се, пакы добывъ 
Руской земли, и на мнф честь положиль и посади 
мя въ К1ев». Ипат. т15г- 


Въ той же лЪтописи подъ 1152 годомъ читаем; 


«Изяславь же пришел къ К1еву, и посла къ брату 
своему, Ростиславу Смоленскому, и повфда`сму, како ся счею- 
5 
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‚лемъ видилъ въ здоровьи и како Богь пособиль имъ побЪ- 
‘лити Вололииира Галичского и въ здоровьи Богь привелъ 
опять въ Рускую землю». 

Русская земля есть земля полянъ; она совпадаеть сь Клев- 
ской волостью. Но границы Кевской волости не оставались 
неизмфнными. Кевсме князья завладЪфвали и другими воло- 
стями. Это вело къ переносу названия Русская земля и на 
территоршю другихъ племент, присоединяемую къ К1еву. 'Гакъ 
кевскй князь, Изяславъ, владфль еще Влалишрской во- 
‘лостью на Волыни. Города этой волости Бужскъ, Шумскь и 
друйе овъ тоже называеть русскими (Ипат. 1152, стр. 69 и 71). 
Такимъ образомъ, назване Руси въ ХП уже вфкЪ оказываеть 
стремлеше перейти изъ племеннаго въ территорально-госу- 
дарственное. 

Приведенныя мфста источниковъ дають, кажется, право 
сказать, что начальный лфтописець не сдфлаль ошибки Въ 
ХИ вфкЬ поляяъ дЪИствительно зовуть русью и имъ ‘про- 
тивополагають владимрцевь на Клязьм$, суздальневъ, ростов- 
иевъ, новгородцевь, смолянъ, даже черниговцевъ. 

Это твердо установившаяся терминоломя, идущая, надо 
полагать, изъ весьма глубокой древности, 

Съся точки зря и надо объяснять всЪ случаи, въ ко- 
торыхь начальный лётописешь говорить о руси или Русской 
землф. Онъ дфлаеть такой заголовокъ своему труду: 

«Се повфсти времянныхъ лфтъ, откуду есть пошла Рус- 
ская земля, кто въ К евЪ нача первфе княжити и откуду 
Руская земля стала есть». 

Это значить, что онъ хочегь написать историю КНевской 
золости, т. е. исторйо полян. Что онъ занять дЪйствительно 
исторею полянъ и только по связи сь ними приводить изву- 
тя, касаюцйяся другихь племенъ, въ этомъ легко убфдиться 
изъ первыхь страниц его лфтописи. Ограничимся указаюемть 
на дфлаемое имъ подъ 852 годомь перечислеше «русскихь 
князей». Онъ начинаеть это перечислеше съ Олега, а о Рю- 
фикЪ не упоминаеть, Очень понятно почему: Рюрикъ кня- 
жиль въ Нонгорол%, а не въ Русской землЪ, 
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Выше мы замфтили, что въ ХП вфкЁ быль уже подиять 
вопрось о происхождени этого названя Руси. Начальный 
лУтописець даеть на него подъ 862 голомф такой отвфтъ. 
Разсказавь объ изгнан и норогородцами варяговь и о но- 
зомтъ призваим ихь въ лиф Рюрика сь братьями, которые 
привели съ собою всю русь, онзь говорить: 

«Огь тЬхь прозвася Руская земля». 


Итакъ, назваше руси, по мнЪнйю начальнаго лтописца, 
пошло отъ варятовъ-руси. Этимь объясняется выше при- 
веденное выразжеше «нынф». До призвашя варяговъ, поляне 
азывались славянами, а анынЪ», послф призван, они з0- 
вутся русью. 

Приведенный отвфть есть только догадка нашего перваго 
ЛЬтописпа-историка, которая нуждается въ доказательствах, 
Никакихъ доказательствь онъ, конечно, не приводить. 

Въ дальнйшемъ изложенти есть еще мфсто, отяосяшееся къ 
этому темному вопросу. Къ сожалфн!ю, оно не сохранилось 
иъ Лаврентьелской рукописи и приводится издателями по 
Радзивиловской. Воть оно: 


«А слов неску языкь и рускый одинъ, оть варягь 
бо прозвашася русью, & первфе былша словфне; аще и поляне 
звахуся, но словфиьская рЪфчь бЪ; поляне же произвашася 
занеже въ поль сЬдяху; языкъ словенсй 6$ имъ единтъ». 


ЗдЪсь слышится тоть же мотивъ, что и въ словахъ, при- 
веленныхь по тексту Лаврентьевскаго списка. Назване русвю 
не исконное; первоначально поляне звались славянами, а съ 
призван1я варяговъ-руси стали зваться русью, 

Разсказъ лтописца о призвани новогородцами варяговъ 
‘не представляеть ничего невфроятнаго. Изъ этого разсказа 
видно, что новогородцы давно’ уже находились въ близкой 
связи съ варягами, Еше до Рюрика, варяги силфли въ Нов 
тородЪ, управляли и судили въ Новгородской землЬ и за это. 
получали дань Въ 862 году новогородпы прогнали этихь 
варяговъ и «почаша сами въ собф вололЪфти». Но попытка 
эта не удалась; начались усобицы, которыя призеха къ олк\кз 
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призваню варяговъ. Въ годъ иоваго призваня не произошло 
никакой существенной псремфны въ бытф Новгорода; одни 
варяги правители были замфнены другими—и только; НАлть 
ии малфйшаго повода связывать съ этимь фактом осно- 
ван!е Росайскаго государства, 

Эгихъ варяговь лфтописець назывзеть русью. Провфрить 
его въ этомъ пункт до сихъ поръ не удалось еще нашимтъ 
ученымь. Что были варяги за моремь, это несомнфнно; но 
заряги-русь могли яниться плодомъ догалки, къ которой 
приб\гли для объиснешя назван полянь русью. 

Поляне вовсе ие были въ такихъ близкихь и пепосред- 
ственныхь отношешяхъ съ варягами, какъ новогородпы и 
‘полочане, Новогородцы сносились съ варягами и до и посл 
призваня; черезь Новгородъ шли и варяжеюе товары, и ва- 
ряжея дружины; въ Новгород была улица Варяжская 
(БЪляевъ, П, 6); о новогородцахь начальный лфтописепь 
говорить: 

ти суть людье, но: оть рода 
и бо бы словфнив, Е ы 

Вь Полоцкф варяги-русь водворились ранфе, чфыь въ 
Кен, Они упоминаются тамь на трет годъ по призваши 
Рюрика, Лфть сто спустя, а можеть быть и ранфе, въ По- 
`лоцктЪ быль новый приливъ варяговь съ княземь Рогволодомть, 
оть дочери котораго пошла лишя полоцкихь князей, Въ 
Юевъ же варяги пришли изъ Новгорода и не въ чистомь 
видЪ, а въ смшеши съ чюдью, славянами, мерею, весыо, кри- 
зичами, И при всемъ томъ варяги-русь сообщили свое имя 
не Новгороду или Полоцку, а только Клевской Руси, факть, 
къ которому трудно относиться ст, полпымъ дов мемт, 

О варягахъ-руси рфчь идеть подъ 862 годомт, гл лЪто- 
‘писешь объясняеть происхождене наименованя руси. Но 
призване варяговъ въ 862 году ие было послфднимъ, Ново- 
тородске князья призывали их нисколько разъ и послЪ того, 
Это слфлаль Владишрь Святославичь. Въ 977 году, узнавъ 
объ убеши Олега Древлянскаго Ярополкомь КЧевскимъ, Вла- 
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„димгрь, княживийй тогда въ Новгород, бфжалъ за море; а въ 
980 тоду вернулся изъ-за моря съ варягами, Влади ръ про- 
жилъ за моремь цфлыхь три года. Въ 1015 году сын его» 
Ярослав, готовясь къ войнф съ отцом, снова призываеть 
заряговъ изъ-за моря. 

Эти варяги, съ которыми новогородее киялзья паходи- 
‚лись въ такихъ тфсныхь связяхь, что гостили у нихъ ифлые 
годы, были тожествениы, надо полагать, съ тёми, которых 
новгородцы зизли до 862 года и къ которымъ они 'фздили въ 
862 году. Нельзя эке думать, что иъ этомь году они при- 
‘звали какихъ-то новыхъ, до того имъ совершенно ‘неизвЪст- 
ныхь варягову. Несмотря на необходимо предполагаемое то- 
жество варягов 862 года съ варягами, упоминдемыми до и 
посл этого года, эти послёдые, однако, не называются 
‘русью. Можно подумать, что варяги-русь понадобились лЪфто- 
писцу только въ томъ разсказЪ о призванёи, въ котором 
‘объясняется происхождеше изименовашя руси, 

Радзивиловскйй списокъ начальной лфтописи говорить, что. 
славяиск языкъ и руссей—олинъ. На какомь же языкЪ 
говорили варяги-русь, давийе свое имя и русской землф, и’ 
русскому языку? Не беремтъ на себя рышать эту этнографи- 
ческую загадку, поставленную нашимъ лфтописиемъ, Вопросъ, 
‚© варягахь-руси вызваль весьма обширную литературу, пред- 
ставляющую много поучительнаго. Но для юридических 
‘древностей онъ имфеть слишком отдаленное значене. 

'Изъ приведенныхь мфсть лфтописца, въ которыхь встр» 
чается слово русь, можно сдЪлать два слфдующихь вывода. 
1) Въ ХИ вфкф Русью называется Кевская волость, но такъ 
какъ для образованя и всеобщаго распространешя имфстныхъ 
изименован!Я требуется значительный промежутокь времени, 
то можно допустить, что поляне именовались русью не только 
въ ХЬ но и въ Х вфкф и даже ран\фе. 2) Происхожденше 
этого наименовашя отъ имени варяговъ-руси есть догадка 
грамотеевь ХПИ вЪфка, справедливость которой и до нашихъ 
дней ничфмъ не подтвердилась. Возникновеше такой догадки 
‘очень понятно. К\евская волость называется Русско, ззаекы. 
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(по волости) тоже русске. Но они варяжскаго происхож- 
дешя: память объ этомь жила, конечно, и въ ХИ вк 
Отсюда легко возникаеть представлеше о варягахъ-руси, 

Изъ Юева наименоваше русью стало распространяться и 
на друпя славянсмя племена. Договоръ Новгорода св ифм- 
‘цами, заключенный въ самомъ концё ХИ вфка, говорить о 
«новогородцф» и «русинф» и подъ русипомъ разумфетть, 
кажется, 1$ только пр/вжавшую съ юга русь, но и жителей 
Новгорода. (Рус. лив, акты, № г). Въ ХШ вЁкф русской 
землей начинаеть называться Галичъ и Чернигову (см. стр. 8), 
Смоленскъ (см, договоръ Мстислава съ нфипами) и Новгородь 
(см, Лавр, 1206), 

Причина этого распространетя заключается рь единстве 
‘языка и вфры. 

Поляне прежде другихь племень назвали себя русскими 
и язык свой русскимт. У нихъ у первыхъ зародилось книж- 
ное просв/ищене и возникла литература. Въ сочинешяхь 
своихь они утверждають единство своего русскаго языка со 
славянским», на котором говорятъ всЪ остальныя племена *). 
Эти остальныя племена, знакомясь съ содержашемь щевской 
итературы, не могли не усмотрЪть своего племеннаго един- 
ства съ Кевскою русью и тоже стали причислять себя къ 
руси, Распространен е имени руси на всЪ славянсвя племена, 
поселивишяся по Дн4лтру, Западной Двии\, Волхову, Окф и 
ВолгЬ, должно было идти велфдуь за распространеемт, книж- 
наго просв щен я. 

Но такимь образомь имя руси распространяется только 
какъ народное наименоване, значенйя термина государствен- 

*) Начальный хётопноець, перечисливь разныя племена, маселяшия 
широкую равиниу, проетиравшуюся оть Дныца чуезь Оку до Волги, 
говорить: 

«Се бо локмю слежфиескь языкь ат Руси: поляне, лереоляие, ноу 


городьци, полочаие, дреговичи, ‘ефшеръ, бужане, звие сфдоша по Бугу, 
поел же пелыняие», 


`Это уже случёй объединевя нфеколькихь славянскихь паемекь 
одиомь наимекопани руси, ма ноторое лФтописещь ианеден» еднисттомь 
изыка этихь нлемень, 
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‘наго оно еще не имфеть. Кзь наименованию парства Русскаго 
примфнено оно лишь московскими великими князьями и, ду- 
думается намъ, не без вллейя церковнаго единства Русской 
земли, которое на много вЪковъ опередило наше государ- 
ственное единство. 

Во глав русской церкви съ первыхъ дней принятйя хри- 
станской вфры стояль митрополить юевсюй. Какь юевсюй 
он’ назывался русскимъ митрополитомъ. 

Эго мфстное наименоване, въ силу единства перковнаго 
‘управленйя, получаеть общее значене. Русск митрополить ве 
Кевск только владька, но владыка всёхъ княженшй, ибо 
русская перковь, русская зЪфра одна во всей землф, какъ и 
русскйй языкъ. Переселившись на с\веръ, кевсюе митропо- 
литы и тамь прололжають называться русскими. Одни изъ 
нихъ именують себя митрополитами всея Руси, лрупе—юев- 
скими и всея Руси (Рум. Собр. 1. договоры князей). Въ этомъ 
титулЬ слышится такая необъятная ширь, передъ которой 
блфднфеть титуль великаго князя владимгрскаго. 

Чтобы не казаться ниже митрополитовъ, велике князья 
московоме начинають тоже усвоять себ титулъ великаго 
князя всея Руси. Такъ называеть себя Иванъ Ланиловичь 
Калита, сынъ его, Семенъ, въ единственномь логоворф, со- 
хранившемся оть этого князя, и Дмитрий Лонской въ олномь 
договорф съ Новгороломъ *). Въ остальныхъ договорахъ Дмитрёх 
Ивановича и во всфхь договорахь его сына и внука этотъ 
титуль не встрфчается **). Только со второй половины иар- 
ствованЁя великаго князя Ивана Васильевича, онъ дьлается 
постояннымь титуломь московскихь государей. Но они не 
огравичиваются титуломъ «государя всея Руси», а прибав- 


=) ^. 9-Е №Зи4, 1328-40; Рум, Собр. № № 23, 134; А; 9, 
№ 8, 1372. У Дмитрия Итаяовича я печать быля втчана съ титуломь 
ажнязя велькаго всся руси», но окъ ие всегда упогребляль се. Рум» собр. 
1. № 34 из. 

**) Но въ сношещякь съ констаитинополькимь патыарзом» Васил 
'Васильеничь именует» себи «елихимь княземь московским и пеея Руси». 


Рус. нет. Бибщот. УК № 62. 
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ляютъ къ нему старый титуль «всанкаго князя Володимир- 
скаго, Московскаго, Новгородскаго и проч» Эта понятно, 
Для московскихь митрополитовъ титулъ звося Руси» совер- 
вяно соотифтствоваль дфйствительности’ До ‘раздленая 
интропон они были на самомь дЪлф церковной главой 
вефхь русскихь людей. Въ другомь положении находи- 
‚лись велие князья московске. Они ничфмъ не владфли 
въ Руси Приднфировской и далеко не были князьями 
всфхъ русскихь людей. Между титуломъ и областью рас- 
простраиешя власти ихъ ие было не малЪйшаго соот- 
зистыя. Это ие территоральный титул, а народный, 
Но такъ какъ ме весь руссюй народъ былъ тогда подь 
властью московскихь князей, то для нихъ это будетъ только 
идейный титулъ. Даже въ устахь Ивана Васильевича титуль 
«всея Руси» указываеть лишь на стремлеше киязей москов- 
скаго дома расширять свои владфия до твхъ предфловт, въ 
которыхь исповфдустся русская вфра и слышится русская 
рЬчь, а не на дЪйствительное обладание всею Русью, Поэтому. 
то въсго вавфацани мы вовсе не находимъ этой иесушествую- 
щей въ дйствительности, а только идейной Руси, Опт дфлаеть 
распоряжеше не о`Руси, которая сму ис принадлежить, а о 
своей отчинф, великихъ княжествах, о город МосквЪ, Ко- 
ломвЪ, Серпухов и т. д.”Сынъ его, Василй Ивановичь, на- 
зываеть себя; 
«Бояцею милостью государемъ всея Руси и великим кня- 
[оугороликимъ, Исков- 
Се 


им 
р. Им, рус. истор, общ, 


ат " тбо. 

а, разданавшееся нъ течени днухь вЪконъ, не могло, 
однако, не оказать своего дЪйствЁя, (Стали, наконешь, лу- 
мать, что Москва, Коломна, Серпуховъ и т. д. въ самомъ 
дЪлф составляють Русь. Парь Иванъ Васильевичу, отказывая 
своему сыну городъ Москву съ волостми и станы, городъ Во- 
лодимерь, городь Коломну и т. д., говорить, что онъ бла- 
тословляеть сына «парствомъ Русскимъ». 
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Въ той же духовной встрфчаемт и терминъ государ- 
ство. Старшему сыну, Ивану, царь отказываеть агосудар- 
ство», младшему-же Оедору—удфлъ. 

Въ парствоване лфда Грознаго терминь государство 
быль уже въ употреблении. Въ его переговорахъ съ Новымъ 
тородомъ читасиь: 


«И ннязь велики выслаль къ нимъ (къ новогоролиамъ 
тфкъ же своихъ бояръ съ отвфтомъ, & Ка имъ сице от- 
вЪчати: «били есте челомтъ, мн, великому князю, ты нанеь 
богомолець и наша отчина, Велик Новъгородт, зовучи насъ 
себЪ госулари, ла чтобы есмы пожаловали указали своей от- 
чин, какову нашему государьству быти въ нашей от- 
чин; и язь, князь велиюй, то вамъ скаваль, что хотимь 
тосударьства ил своей отчин%, Великомъ Норфгород\, 
такова, какь наше госу дарьство вь Низовской земли на 
Москв\. И вы ныяфча сами указываете мнф, а чините урок 
нашему государьству О ино то которое мое госу- 
дарьство?» Воскр. 1478. 


Но здфеь слово государство служить ие столько для 060- 
значешя территори владЪнйЙ московскаго всликаго князя, 
сколько характера его власти, Это порядокъь государство- 
ван! великаго князя Ивана Васильевича, 

Въ памятпикахь ХУТ и ХУЦ вфка встрфчаемь и термиль 
«московское государство» вЪ смысл всего росоййскаго цар- 
стыя. 

Вт соборной грамот объ избраши Михаила Федоровича 
ма парство читаем: 

«И совокупившеся всего Рос1йскаго царствя вслые 
люди вифст}5 межъ себя богосоюзный сонфть учинили и крест 
нымь цфловашемь укрфпилися вЪ томт, что осфиъ право- 
славнымтъ крестьяномъ всего Рос йскаго царствя, оть мала и 
о велика, за королевскую многую ко всему Московскому 
тосуларству не правду, и за нашу истинную православную 

‚у греческаго закона, и за святыя Боли церкви, и за ра- 
зореше Московскаго государства стояти всиъ елиномышлен- 
но и сына его, Владислава королевича, на Московское госу- 
дарство государемъ никакъ не хотЪти»... 


Но и царство Русское и государство Московское все еше 





92 МОСКОВСКОЕ ГОСУДАРСТВО. 


продолжаетъ состоять изъ разныхъ государствъ. Въ томъ-же 
документБ написано: я 


«И всЪ православные крестьяне всего Московскаго госу- 
дарства, отъ Мала и до велика и до сущихъ младенцевъ, 
яко едиными усты, воШяху и взываху, глаголюще: что быти 
на Володимрскомъ, и на Московскомтъ, и на Ноугородскомъ 
государствахъ, и на царствахъ Казанскомъ, и на Астрахан- 
скомъ, и на Сибирскомъ и на всхъ великихъ и преславныхъ 
тосударствахъ Росайскаго царстя государемъ царемъ и ве- 
лик. княземъ, всея Руди самодержцемъ, Михаилу @едоро- 
вичу Романову-Юрьеву». 

Волостная старина потеряла уже всяк живой смыслъ въ 
Московскомъ государств, а въ языкф продолжаеть еще жить. 





КНИГА ВТОРАЯ. 


—=—=— 


Населен!е. 


Древняя исторйя каждаго народа начинается съ неиза- 
стнаго нашему времени дфлевя людей на свободныхь и ра- 
бовъ. Это дфлене составляеть принадиежность и нашего древ- 
няго права, Вес насслеве искони распадалось у’ насъ на сво- 
бодныхь и холоповъ, 

Въ академическомь спискЪ Русской Правды читаемь: 

«Или холоп ударить свободна мужа»... 16. 

Въ Смоленскомъ договор съ нфипами начала ХШ вфка: 

«Аже боудфть свободфный челвкт убить, 10 гривень 


серебра за голъвоу» 

Е а ь оубить, т гривна серьбра запла- 
тити» ееЫ ак. стр. 422). 

Въ московских памятникахь слово «свободный» замф- 
няется слопомЪъ «вольный». 

Въ Царскомт, Судебник читаемт: 

«А которые люди вольные учнуть бити челомъ кня- 
земъ, и бояромъ, и дфтемъ боярскимт, м всямжжть хюзежсь 
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(въ ей а ставуть на себя давати кабалы за рость слу- 
жити»... 7 
Въ докладной грамотв на холопство 1553 г. сказано: 
«Мы, господине, люди вольине, .„. взяли есия у Алё- 
ллемся а НЫ я ре 1421). 
Въ духовныхъ завЪшаняхь употребительны оба выраже- 
ная, Освобождая рабовъ, одни завфищатели товорять: 
«Даль есмь волю», друме: «даль есмь свободу». 
Начнемь съ несвоболныхь 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Несвободные. 


'Несвободные встрфчаются въ нашихь древнихь памят- 
никахъ подъ разными именами. 'Ихъ называютт: челядью, 
холопами, слугами, повдие просто «людьми», но всегла съ 
указашемь па принадлежность ихъ кому-либо, боярсюе люди 
и пр; ваконень адЪловыми людьми», страдниками и пр. 
Съ ХУ! в. появляются «кабальные холопы». 

Челядь одного корня съ чадью и мадомъ и означаеть ло- 
мочадцевъ. 

(Словомъ «холопьо дренше памятники называють только не- 
свободныхь мужчиинт: холопъ, хлопъ, хлопець и теперь упо- 
требляется русскимъ нароломъ въ смыслф слуги, мальчика, 
парня. Тоть же смысль слово это имфеть и у сербойт. 

"Слова «роба» въ древности употреблялось только для.обо- 
значеня песвободныхь женщин (Рус. Пр.). Ояо одного 
кория съ теперь употребляемымъ иробить» (робить по север. 
произношению, ‘робйть по южному, Лаль) въ значени рабо- 
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тать. Русская Правла знаеть слова: аробить» и «роботить» 
въ смыслЬ обращать въ рабство (Троип, 52, 105). 

Оба термина обозначаютъ, такимъ гБ, людей, кому- 
‚либо служашихъ, или, что то-же, на кого-либо работающихь. 

Въ этомь смысл московске памятники называють несво- 
бодныхь просто «слугами», «служилыми» и «дфловыми людь- 
‘ми», а по роду работы — «стралными». Но послфлнее на* 
‘именоване можеть и, дЪйствительно, усволется и свободнымь 
работникам, крестьянамь, 

Что «дфловые люди» суть несвободные, это слфдуеть из 
духовныхь завфшанй, въ которыхь чдфловымь людямъ» 
дается свобола. 'Тамъ-же освобождаются иногда и страд- 
иики *), 

Но Русская Правда ме просто говорить © холопахъ, она 
различаеть еще ‹обельное холопство» (Тр. 102); а иногда 
вифето ‘того, чтобы сказать холопъ, она говорить: обель 
(Тр. 52, 55). (Слово обель, обельный, облый, и теперь еше 
употребляется въ смыслЪ круглый, толстый, полный (Даль), 


Обельный холоть будеть, слЬдоватсльно, «круглый холопь»о 
‘или «полный», т. е, совершенный. Въ московскихь памятни- 
какъ вобельный», дЪйствительно, замфняется термином: 
«полный». 


Въ духовной грамот Ивана Ивановича читлемт: 


«Такъ же хто будегь монхъ людей полных”, купле- 
ных, грамотныхь, лалъ есмь имъ свободуз. 

Зав! щатель даже не находить нужнымь употребить слово 
«холопь». «Полные люди» это исуть совершенные холопы» 
Точно также и Русская Правда довольствуется однимъ сло- 
вомЪ «абель». — 


«Аже закупь бЪжить отъ господы, то обель». "Тр. 52. 


*) Рум. Собр. 1. № 24, 83, 121. Барсуковь, Родъ Шеремелевыхь И, 
497, говорить что дФловые люди суть польнонлемные рабочй. Покизз- 
тельсать не приводить» 
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сманскихъ идей пачинасмь замфчать и положительныя огра- 
ниченйя госиодской власти, 

Русская Правда (Тр. 26), исходя изъ мысли о правф соб- 
ственности господина на раба, предоставляеть господину 
право искать пропавшаго раба: 

«А челялинъ скрыеться, д закличють й на торгу, а за 3 
дни не вывсдуть его, а познасть.й третии день, то свой 
челядииъь поняти, а оному платити 3 гривны продажи». 

'Изъ этой статьи слфлуеты г) господинъ бЪжавшаго раба, 
слфлавийй заявку © его бЪгствф, можегь взять своего раба у. 
кого бы олъ ни оказался, если держатель раба самъ не предть- 
явить его въ течеши з-мъ дней по заявкф; 2) непредъяв- 
лене раба въ течеши 3-хъ дней по заявкВ разсматривается, 
какъ укрывательство его, и ведеть къ штрафу. 

Право иска украдениаго раба предоставляется против 
всякаго владфльна раба, хотя-бы опт прюбрЪфль его совер- 
шеино правильно: 

«Аше познать кто челядинъ свой оукраденъ, а поиметь 
й; то оному (у кого найден челядинъ) вести й покунамтъ 
ло 3-го свода. Пояти же челялина (у третьяго владфльца) 
в челядинть мЪсто, а оному (третьему) дати лице (украдеи- 
наго челядина), ать 1деть до конечняго свода, а тО есть не 
скоть, нф лзф рчи: не нБдаю, оу кого есмь купиль; во по 
языку ити до кония. А кдф булеть конечний тать, то опять 
воротять челядина (взятого у третьяго влад%льца), а свой 
ие пофметь (господинз,), и проторъ томуже (конеч- 
ному тдтю) платити», Гр, 33 *). 

Описанный въ этой статьф порядокъ возстановлешя на- 
рушенныхь правъ собственности на раба составляеть особое 
процессуальное дйстве, которое носить наименован:е «свода». 
Въ пфпь лиць, которыя составляютъ сволъ, могутъ иногда. 


®) То-же зыражено и зъ Академическомь спек: 


«Ащо кто челлдииь пояеи хощеть, познова, свой, то хх оному весть 
оу кого то боудезь коушилль а 108 ся ведель ко дроугомоу, дяже дондель 
‘до третьего» То гии третьемоу: одаи ты миф свой челядинь, а ты своего 
скота (заплоченных» денег) ищи или видов», 15. 


Мы пе останаиливаемся ма угоговныхь и пропессуальныхь особенио- 
ргякь призодимыхь статей. Об нихь рчь будеть пати въ другом мет 
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зойдти находянйяся въ иныхъ княжешяхь, а потому и не 
подсудныя той власти, къ которой обратился истецъ. На 
этотъ случай въ Правд® (Тр. 35) находимъ такое опредлене: 

«А изъ свосго города въ чюжю землю (въ иное княже- 
в1е) свода нЪтуть; но такоже вывести ему (отвЁтчику) по- 
слухи, любо мытника, передъ кимь же купивше; то истыло 
лице (найденнаго холопа) взяти, а прока (унесеннаго иму- 
щества) ему желфти, что съ нимь погибло; а оному (отвЪт- 
чику) своих кунт (заплоченныхъ за холоп денегъ) желфти». 

Сводъ, слфдовательно, не идеть въ чужое княжене, 
Лице, у котораго найден украденный челядинъ, должно, 
въ такомъ случаЪ, очистить себя оть подозрфвя въ кражф 
чрезъ свидЪтелей или мытника, присутствовавшаго при по- 
купкЬ холопа, ОтвЪтчикь, представивийй доказательства за- 
коннаго прюбрфтеня холопа, не подлежалъ платежу штрафа 
за кражу, но раба все-таки долженъ былъ возвратить его. 
господину. 

Кто облегчить бЪгство холопа, укроеть его или дастъ, 
хлЪба, тоть платить господину полную его цфну: 

«Аже холопь бЬжить, а заповъсть гпосполинъ, аже слы- 
шавъ кто, или зная и вфдая, оже есть холопь, а дасть ему 
хлЪбл, 1ли оукажеть ему путь, то платити ему за холопъ 5 
гривент, а за робу 6 тривенъ». Гр. 106. 

Иски о возврашенти рабовъ не погашаются никакой дав 
ностью: они вфчны. Въ логоворахь литовскихь князей съ 
тверскими, читаемь: 

«А холопу, роб\, даному, положеному, здемному, 
поручному, земли и водф—отъ в ка султ» *). 


») Рум. Собр. 1. № 76. Само собой разумфется, что лишо, проташь 
коториго предъхидень векь о его холопсть\, можеть докааызать, что ОНО 
свободно. Но вели у отйлчика ие было никанизт, другихь доказательстиль, 
иромё присяги, то онъ допускался къ предъивленио закого доказательства 
только уъ том случай, если могъ представить ва себя поручителя, Въ 
договорахь москонекихь князей съ тверскими читиемь 


ФА кто холоть млн роба иистся тагази съ осподвремьу и пошлется 
ва’ празду, в не будсть по иихь пору, вно ихь обвимитнь, А. 9. 
2% 14» 1398, и № 38. 


Подъ «иравдой» здЪеь, кажется, надо разужьть хорах. зим ку 
=> 





то. полные холоп. 


„Мы указали на то, что сводь ие переходить границ 
‘волости. Это надо понимать въ томъ смысль, что судеб- 
пая власть одного килжества ис можеть дьйствовать въ 
предЪлахь другого. Но для ограждешя правъ частныхь лип 
въ между-кияжесяе договоры включаются статьи о выдачв 
бьглыхь рабовъ, должниковь и преступниковъ «по исправф», 
т. & по удостовфреши въ справедливости иска. В договорЪ 
московскихь князей съ рязанскими читаем: 

«Холопа, робу, лолжника, поручьника, татя, а 
о по исправЪ отъ вкз», Рум. Соб. 1, 

36. 

Господин бфжавшаго раба ма осиовати такой статьи 
мозкеть предъявить искъ властямт княжества, гд окажется 
б®жавийй. Они должны выдать его «по исправф» и «отъ 
эфка». 

Хотя Русская Правда ничего не говорить ни © выдач% 
рабовъ, бЫжавшихь изъ одного княжешя въ другое, ни о 
вфчности иска о б®глыхь, но ифть основанЁй думать, что 
приведенных постановлен!я договоровъ составляють новость. 
Это, конечно, исконный порядокъ вещей. 

Такъ какъ рабъ не лицо, а собственность другого чело- 
вкз, то Русская Правда не смотритъ на убйство раба, какъ 
на преступлене равное уб/йству свободиаго челов}ка. 

ЗА въ холоп и въ робф виры нфтуть; но оже будеть 
безъ вины оубиент, то за холоть оурокъ платити, или за 
робу, а князю 12 гривень продажфо. Тр, 84. 

За убйство свободиаго человфка винонный платить виру; 
за убйство раба это наказаше не полагается. Но рабъ а)- 
ставляеть собственность частнаго человЪка, а убйство его 
причиняеть господину несомнфнный убытокт. Позтому, если 


еяги узо слово означает», и свидёчелей, зонечио, потому только, что они 
показывають иодъ присягой» 
'Соотофтственное мото договора Е308 сода! 


«А иметь съ ким» холопъ его тятатися, а ие будеть по иемъ по- 
руки, ино холопа обаинити, да пыдати осподарю» (Рум. Собр. 1. № 28}, 
очевидио напечатано иедравильно. ЙмЁсто чсь кимъ», надо читать «съ 
зшоь», т. ©. с» гоеподиноми 
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'рабъ быль убить безъ всякой вины съ его стороны, винов- 
ный въ у@йств® долженъ вознаградить господина ва иму- 
зщественный ущербъ и, кромБ того, наказывается еше денеж- 
нымЪ штрафомъ ыъ пользу киязя, продажей, которая обы- 
кновенио взыскивается за имушествениыя правонарушензя. 

Русская Правда приводить и оцфнку рабовъ. Съ точки 
зря хозяйственной пользы не всф рабы равны. Головы 
людей, пользующихся особымь ловфремь своихь господь, 
оцфниваются наравн® съ головами своболныхь мужей. За 
'убйство т1унонь взимается 40 гривент, ровно столько-же, 
‘сколько иза убйство свободнаго человЪка. Гроиц. 1. За Чуна- 
ми идутъ сельсме старосты, ремесленники, дядьки и корми- 
лииы. Ихъ головы оцфнены въ 12 гривенъ. Послфднее исто 
занимають простые рабы, рядовые, за нихъ взимается за хо- 
‘лопа пять гривен’ь, за рабу шесть *). 


>) Тр. си, съ. 11—14. Банаокь къ этому и Мстислаяонь договорь съ 
ифинями: за убшетьо холола ви» опредфляеть г гр. серебромь, что со- 
ставить около + гриз. кунамиь 

'Иное мифше о «рядовичв» пысвазыгаеть проф. Мрочень-Дролдот- 
сю, Изсльд, о Рус, Правдь, ЧИешя, 1886, кн. Т, Рядовичь, думаеть 
ожъ, есть чнизыЫй служитель ивязя или иного господина, э именно: 
приставникь, прихащик»» (199), К» этому шытоду авторь приходит» 
слфдующим» образомъ. Окъ разематриваеть, въ хаисмъ сммысль л®то- 
писи и Рус. Правда употреблиють слово рядъ, и находить, что оян 
употребляют» его въ смысл «приказа» и ъ смысл «догонора», ио съ 
преобладащемь перваго, и въ этомь «Иразда сходится сь Лазренхьеаской 

^ яфтовисмю» (196), 2 за тЬмь продолжаеть: «Еели-же ото закъ, то слову 
рядь (и словамь произиоднымь оть него) въ ПравдЪ доажень быть при- 
дазщемь смысль «приказныйь по пренмуществу: въ этомъ смысл и должно 
олковать раасматринасмых слова во небхь тЬзь мфотахь Правды, хото- 
рая тробують толковал». 97. 

"На этомъ основами «рядозичь» ие человфыь, закхючинийй догозоръ 
{рядъ) съ ввбимъ тосводиномь, а человфкь, подучившй оть него приказ, 
‘прижанхикть (199). 

"Мы привели подробно мише проф, Мрочокъ-Дроздовекаго © тнт, 
чтобъ остановиться па любонытныхь пиемахь автора. Он» соечитызаеть 
столько разъ и эъ лакомь смзасяв древйе памлтилки употребляють слово 
рихь. Ватвму. чоть большинства случаеть» захлючаеть чхъ превмуше. 
стиснному» смыслу и къ тому, какъ надо объясиять слезы, домом 
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Но такое вознаграждеше. присуждается господину только 
вт томт, случа, если рабъ будеть убить без всякой вины 
съ его стороны. Если-же онъ провинился передъ третьимть 


Онъ можеть, какъ и всякое животное, причинить убытки 
своими дЪйстыями, но не совершить проступка. 

Правда Рус. не высказываеть такого общаго положеня, но 
звъ ней есть статьи, обязанныя своимъ происхождещемь именно 
такому вагляду ма раба. 

«Аже будуть холопи татис.. , {хъ же князь продажею ие 
казнить, зане суть ме свободии: то двоиче платить ко истышо 
за обидоуз. Тр. 42. 
отъ радъ, но требуюшия толкованя. Эти слова должны быть объясияемы 
в» смыслв «преииуществеиномь»ь. Г. Мрочекъ къ рышенйю исторических 
зопросовть примфилеть приомегичесий прему. Мы сомифищенся в» арио- 
сти такого примфиешя. Число разъ, въ которомъ Русская Правда употро- 
баяеть то пли другое выриквшо, совершенно случайное, я по- 
тому отъ такого числа, кажется, нельзя дфдать никакихь заключен. За 
тфыъ г. Мрочекы сдали совершенно точно соечиталз» Ону находить (196) 
только одииъ случай употреблешя слова рядъ нЪъ смысл договора, эго 
женитьба берь ряду, ст; 103 Ту. сп, Мы призедемь еще дза 104-м «ти- 
вуньство безь рялу» и 46-я догозорь займа. Въ сиыслЬ-же приказа слово 
«рады» упограбляетея воего одни рауь ъъ ст. 87: эъ смысав пралиля— 
тоже разь въ ст. 94. Ариеметика, слёдовательно, не сошершенно на сго- 
рожь, г. Дровдовскаго, Но мы этому пе придавить никакого значещя, В» 
Рус, Празд® есть статья, хоторая еше разъ говорить © ряд№ь хотя этого 
сложа и же употребляет, На вя-то оспозани мы м видим ть рядович® 
Рус. Празды просто раба. Это 102 ст, Тру сп. Ова гозоригь, что »0лоо- 
ство зозиикаеть из» купли-продажи, Купля-продьжа есть, жомечио, рядъ, 
договор. Продавице себя въ рабство, но неотличаюшщцеся микакими осо“. 
быми вачессавны, м будуть просто ридовичи, зоторыхь Правда. протимо- 
полагаеть стрюстанть, ремесленникам», хипунамь. Но рядовихь не непро- 
мфино габъь. Рядовичь-псях\Й вю ряду (договору) у хого-либо жинуший. 
Статьн-хе 28 Акад, п 11 Тр. равумвють подъ рядовичень раба потому» 
что ифиить его въ 5 гримиз, в ото цёма обыкиовеннаго раба, ем, ст. 
13, 196 и лот. 
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Рабы не несуть наказашя за кражу, потому что они не 
<вободны. Кража, совершенная рабомъ, ведетъ лишь къ уплат$ 
Убытковь, но вдвое противъ того, что платятъ свободные, 

Относительно послфдняго услошя о двойномь платежь, 
иаша старая практика колебалась. Есть статья, которая го- 
ворить только объ уплатЁ простой цфны украдениаго (Тр. 56). 

Убытки, причиненные дЪйстаями раба, само собой ра- 
зумфется, платить его господин. На эту тему въ Празд 
имфется нъсколько статей: 

«Аже кто бЪжа, а поиметь сусфлне что или товаръ, то 
господину платити зань оурокъ, что будеть взялъ» (Тр. 114). 

«Оже холопь, бфгая, добоулеть товару, то госполияу 
холопь и долги, господину-же и товаръ» (Кар, 130), 

Это естественное послфдстые принадлежности раба госпо- 
дину сохраняеть свою силу и въ московскихъь памятникахъ. 
Въ наказЪ бфлозерскимъ губнымъ старостамь читаемы 

«А которые люди сами на себя въ разбоф говорили, и 
тфхь казнити смертною казню, а животы ихъ истпомь въ 
зыть въ полы истиовыхъ исковъ; а будегь боярск!е люди, 
и старостамв за тфхъ людей имати выти въ полы истцо- 
выхЪ исковь на государ хъ ихъ, чьи т люди» (А. Э. 
4, № 281, 1571). 

То-же и въ Уложени: 

«А которые языки говорять на чьихъ нибудь лю- 
дей, и доведется на нихъ взяти выти, и за тёхъ людей 
класти выти пат$хь людей, кому кто служить» (ХХ, 66), 

Но можеть случиться, что рабъ украдеть или какимь 
другимъ способомт добудетъ и растратить такую сумму, ка- 
кой и самъ не стоить. Въ виду таких, конечно, случаевъ 
Русская Правда предоставляеть господину на выборь—упла- 
тить ифиу украденнаго, или выдать раба пострадавшему: 

«Аже холопъ крадеть кого-либо, то господину выкупати: 
и, любо вылати и сь кимь будеть краль» (Тр. 115). 


«Аче же холопь кдф куны вылжетъь (такъ по си. Ка- 
рамз. т. е. добудеть обманом, вмфсто «вложить» Троиц- 
каго си.), а онъ (кредиторъ) булеть не вфлая (холоиства) 
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вдаль, то господину выкупати, али лишитися его. Вфдая-ли 
булеть даль (что ей до съ холопомъ), а кунъ ему 
(кредитору) лишитися» (Тр. 110). 

Отвфтственность господина за дЪйстыя раба, совершен- 
ныя имъ не по приказу господина, д на собственный страх, 
не безусловиа. Она не превышаеть размфрову ц%ны раба. 
За предЬлами этой цфны начинается личная отвфтственность, 
раба. Онъ отдается пострадавшему *). 

Но Правда говорить только о кражё и обман® (вылжеть), 
а рабъ могъ совершить и всякое другое преступлеше. Оно, 
конечно, обсуждалось ня основами тЪхъ же руководящихь 
началь, Всякя преступлен;я рзбд противъ имущества разсма- 
тривались, как убыток, и вели къ тБмъ-же послдстняму, 
какъ и кражи. 

Зто-же могь сдЪлать пострадавиий съ рабомъ, причинив- 
штимь ему убытокь выше собственной стоимости? Можно 
думать, что онъ могь его даже убить и, конечно, еше до 
выдачи его господиномт. Именно въ этомъ смысл и иадо 
понимать вышпеприведенную статью о ненаказуемомь уб!йств® 
виновнаго раба. 

Преступлен!я раба противт половой нравственности, нанесе- 
не имъ ранъ, побоев, оскорбленй дЪйствемъ и т. д.,все это, 
конечно, разсматривалось, какъ вина раба перед свободнымъ 
мужем, и могло вести къ безнаказанному его у@йству. Въ 
д\йствительности, надо думать, не всегда находились охотники 
проливать кровь раба за всякую его вину. Обиженные, ко- 
торые не хотБли убивать раба, входили въ соглашене съ 
сго господиномь и довольствовались денежнымъ вознаграж- 
детемъ за обиду. 

Такъ продолжалось ло временъ князя Ярослава Владим]- 


*) В» Тр. ап. Правды ст, 11, сооззфствующяя 130-й Кар. окаичн- 
вается прибакзой ча не лишитися его»; такой-же зармить есть и къ ст, 
110. ВмЪсто: «алы лишитися его» иногда читаем! ча ме лныгитися его», 
Надо считать тае паранты опиской, Раб» льйствоваль ма свой собствеи- 
пыл страз, а потому в ить осиовавйя заставлять господина отифчата 
зыше стоимости его. 
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ровича, которому Русская Правда приписываеть особое по- 
‘становлеше относительно раба, нанесшщаго оскорблеше дЪфй- 


«А се аже холоть оударить свободна мужа, а оубфжить 
въ хоромъ, а господинъ его не выдасть, то платити зань 
господину 12 гривень. А за тЪмь, аче и клЪ налфзеть оуда- 

г тр своего истьпя, кто его оударилъ, то Ярославъ быль. 
суставиль оубити и...». Тр. 58, *). 

Толкован1е ея представляеть чрезвычайныя трудности и 
неудивительно, что она до сихъ поръ ис нашла себЪ удовле- 
творительнаго объяснен!я. 

Б. Н. Чичеринъ видить въ этой статьф указаве на един- 
ственное «преступлене, которое имфло послфдстые и для са- 
мого холопа». ПослЪдстые это состояло въ томъ, что «оби- 
женный могь убить холопа, гдф-бы его ни встртиль» 
(Опыты, 150). 


Что ударъ своболнаго мужа есть единственное преступ- 


лете, имфвшее послфлствые для самого раба, въ этомъ можно 
очень сомнфваться. Надо думать что рабъ могь быть безна- 
казанно убить за всякую вину. Всякая вина его, слфдова- 
тельно, имфла лично для него послЪдетыя. 


Выражене «Ярославъ быль оуставиль оубити и» и дру- 
пе изслфдоватсли понимают въ томъ смыслф, что онъ пре- 


*) Въ ашекахь Правды эта 58 статья предшествуеть выше разобран. 
пой 84-й: «А въ холоп и робЪ виры иЪтутьь..» и пр, Но отеюда ие елй- 
дуеть, зто правило, ль ией выраженное, древнёе того, которое содер 
зител эъ 84. Сколько-набудь точную хронолостю имфютз» только х% статьи 
Правды, которыя прямо приписываются изуфстиому князю. Мног4я статьи, 
пе прурочиваемыя ни къ какому имени, составаяють исконные обычаи; 
зортому они и не спязываются съ именемь киизя. Но въ списокъ Правды 
они могли быть занесены поздно тёхь, которыя приписыюаются изтйет- 
‘ному хнязю и, слёдовательно, моложе ихь. Хрояолопя позинкновежя норыть 
права в хронологи занесощя статей въ списки Правды» конечно, ие со- 
звадають. Есть, однако, изслёдователи, которые зь посл Ьдозательности 
расположешя статей въ свискахь Правды зидять хронолсгво самаго вов- 
`инкноцены содержащихся зъ нихь нормъ. Отсюаа возинкаеть много чрез 
зы’ийто вушесттенныхт | озногласИ! ъъ объяененйи содержамя Правды, 
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доставиль обижеяному убить раба. Гакъ, проф. Владимр- 
сй-Будановт, въ примфчаи къ этой стать, говорить: 
«во времена Ярослава обиженный могь убить холопа». Христ, 
1 61. 

Трудно думать чтобы именио такой уставъ сдфлаль 
хрисчанскй князь Ярославь, покровитель книжнаго просв\:- 
зщешя, строитель монастырей, «до излиха» любивийй мирную 
жизнь монаховь, число которыхт при немъ очень увеличи- 
лось, 

Тъмъ не меифе оиъ «уставиль убить раба», Этого свидЪ- 
тельства нельзя отвергнуть; что же оно значить? 

Ярослав, не имфль надобности повторять въ своемъ 
устав нфчто изъ того, что всегда допускали обычаи, Оит, 
мадо думать, установиль новое: сиертную казнь рабамъ 
за ударъ свободному мужу. Съ этой точки зрёня формула: 
уставилъ убити й получаеть полный сиысль По опре- 
д\лению суда можно предписать казнить раба; но какъ пред- 
писать это обиженному, который можеть не желать проди- 
"Чая крови? 

На оспариваемое нами понимане наводять изслЪдовате- 
лей, конечно, слБдующия слова статьи: 

«А за тфмь, аче й кдЪф налфзсть оударсный ть своего 
Ен кто его оударилъ, то Яросларъ быль оуставиль оу- 


Рабт-оскорбитель скрылся въ домф своего господина; го- 
сподина, оказываеть ему покровительство и не выдаеть мсти- 
хелю. Но воть поздн%е обиженный находить (налфзеть) раба 
‘вн дома господина. Отсюда заключаютт: кто нашель, тому 
и вмфнено нъ обязанность убить. Этого статья, однако, не 
говорить. 

Домъ господина есть ифсто убфжища для раба. "Гамъ 
нельзя его нзять даже для представлен кт суду. Это един- 
ственное, замфтимь кстати, а потому и драгопнное указане 
на неприкосновенность жилишь въ нашей глубокой древно- 
сти. То-же начало извъстно и германскому праву. Но тамъ 
оно сохранилось горазло долфе, Еще отъ начала ХУИ иъка 
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есть свид тельства, что преступник, скрывиййся въ свосмъ 
дом, не могъ быть сзваченъ и привелень въ судъ. Судъ 
<амть приходилъ къ его дому и онъ отвёчалъ на вопросы су- 
да изъ окна, и то, если хотбль (Ргацепзаат, Втасбе ап 
ТойъеНаезавте из Чешесвее МитеаИег, г881, стр. 63), 

Возврашаеися къ нашей стать. Обижениый ударомъ раба, 
если ие приходиль къ соглашению съ господином его о спо- 
06 удовлетворешя за ударъ, могь потомт, схвативъ раба 
вн дома его господина, представить его въ судъ и требо- 
вать казни. 

Таковъ смыслъ, кажетси пам», новаго устава Ярослава. 

Мы уже нифли случай (Лекши и Изслфдов. 447) выска- 
заться © необходимости допустить, что при Ярослав у насъ 
была сдфлаиа вторая попытка ввести смертную казнь за убй- 
ство, Теперь мы дополняемт высказанное тогда мнше; Яро- 
славъ воель смертную казнь и для рабовъ. Но почему за 
ударъ только? Относительно этого мы паходимся въ полномъ 
невфдфши. Составитель статьи, можеть быть, не имфль пол- 
ныхь софдфйй объ уставЪ Ярослава и сафлалъ очень неточ- 
ное о цемъ сообщеше. Это весьма возможно, Статья пред- 
ставляеть и друмя трудности, на которыя мы еще ие успфли 
указать. 

По букв], статьи, какъ она, обыкновенно, печатается, 
убство раба имфеть мфсто по уплатф господиномъ 12 гри- 
зент. Господинт, тереть раба и сще 12 гривеить т, е, двой- 
ную его цфну, За что-же это? 

Проф. Влалимрсмй-Буданоиь говорить, что господину 
наказывается за укрывательство. Но если укрывательство есть, 
преступлеше, то почему-же домъ господина считается не- 
прикосновеннымь и схватить (налфзть) раба можно только 
внф дома? А 

Мы думаемъ, что въ ст. 58-й соединены пормы совершенно 
рзаличныхь порлдковт 

Безспорно, что рабъ можетъ быть безнаказанно убить за 
вину, это попускаегь статья 84-я. Также считаемъ безспор- 
зпамл» что обиженный не всегда убиваль раба и между про- 
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чаф виновности раба, суд могь приговорить его или кл тЁ- 
лесному наказашю, или къ платежу штрафа. 

Но всякое ‘обвинеше раба поражаетъ и его господиил- 
Господа ие могуть оставаться равнолушными къ дфйствямь 
суда по отношеню къ ихъ рабамъ. Въ договорахь Новго- 
рода съ князьями встрЬчаемъ, поэтому, такую статью: 

«Ни холопа, ни робы безъ господаря твоиугь судьямь 
ие судити». 

Тоспода имфютъ право присутствовать на суд для ограж- 
ден1я своихъ интересовъ. Въ Новгоролф эта право за тоспо- 
дами формально признано. Въ другихъ мЁстахъ оно, можеть 
быть, только практиковалось, 

Такимъ образомъ, уже съ Ярослава, т. е, съ первой по- 
ловины Х] вфка, рабы, при столкновеши ихъ съ третьими 
лицами, ис были предоставлены полному ихъ произволу. 
Вопрось о нинф ихъ рЪшался судомъ. Ярославь Владимро- 
вич, установивъ смертную казнь по’опредфленйю суда, не 
ухудшилъ положеше раба, а улучшиль его, давъ рабу су- 
дебную защиту. 

Но и ранфе этого киязя, убйство раба за вину ие было. 
актомъ полнаго произвола обижениаго. Статья 84-я Тр. са. 
говорить, что если рабъ быль убить безъ вины, то у@йца 
платиль урокъ господину и продажу килзю. Озсюда слду- 
егь, что посл убйства раба господинъ его могь начать 
АЪло’ пред судом и доказывать, что рабъ не быль вино- 
вать предъ у@йцей и убить имъ невинно, Этоть порядок, 
надо думать, совремеценъ первому возинкновеню судовт» 

Новогородская судная грамотд прямо прелписываеть при- 
`вести раба, обвиняемаго въ преступлеии, въ судлы 

«А кому будет» д\ло донладычихл челонка, или до 
боярского, или до житейского, иди до купетикого, или до 
монастырского, или ло кончанского, или ло ‘улитцкого — въ 
волости о татьбЪ, и о разбоЪ, и о грабежи, и о пожоз%, и 
0 головшинТ, и о холопствЪ, а кто булеть кресгь иЪъловазть, 
‘на сей грамотф, ино ему речи правое слово, а рука дать по 
крестному ифломанйю, что той челов къ тать и разбойник, 
или око или пожащикль или душегубецл, или хо- 
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лопъ (т. е. бфглый). Ино въ коей волости будеть отъ вла- 
дыки волостель, или поссльникъ, ино имь поставить того 
челов ка у суда; а боярину, и житьему, и купцу, и 
монастырскому заказщику, и посельнику, и кончанскому, н 
ей также своихЪъ людей ставитъ Х суда. 

срокъ взять на сто версть три недфли, а болыме и даль, 
по числу. А до сула надъ нимъ силы не дЪять А кто силу 

„ ино тымъ его и обвинить» (36), 

Этоть порядокъ вещей переходить и нь Уложене, о чемъ 
ниже. 

Рабы, какъ зависимые люди, не допускаются къ свилЪ- 
тельству на судф, за исключетемт, однако, самыхь ловЪрен- 
ныхъ слугь, "фуновь; но и свилфтельство пуновъ прини- 
мается только при отсутстви свободныхь свилтелей, 

«А послушьства на холопа не складають, Но оже не бу- 
деть свободнаго, но по нужи сложити на боярьска тивуна, 
а па инфхь пе склалывати» (Тр, 59, ср. 81). 

Большинство разобранныхь нами статей имфеть въ вилу 
‘случаи столкновешн рабовъ съ третьими липами, а не сь ихь 
тосподами, Къ послЬлнему случаю относятся липть статьи, 
говорянил о правф госполъ отыскивать бъглыхь рабовъ. За 
исключещемь этихь статей, въ Русской Правдв нтв ника- 
кихъ постановленй, опредфляющихь сушество тосподскихь 
правъ. 

Въ чемъ же состояли эти права? Могь-ли господинъ рас- 
поряжаться своимь холопомъ, наказывать его? Подлежали-ли 
права господина на холона какимъ-либо ограниченмт, или 
онъ могъ безнаказанно причинять ему всякаго рода обилы, 
васнля и лаже смерть? 

Русская Правда ни однимъ словомъ не отвфчаегь на эти 
вопросы. Нало думать, что первоначально права господина 
не подлежали никакииь ограниченйямь, 

'Ограничевя появляются, надо думать очень рано, Они су- 
ществують уже въ ХИ вЪкЪ, слЬдовательно, въ эпоху Русской 
Правды, которал о нихъ, однако, ничего не знаеть. Но наши 
софяфшя объ этомъ прелметЬ чрезвычайно отрывочны и 
скулны. 
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Не подлежить сомнфишо, что улучшеше быта рабовь 
происходить подъ вляшемь церкви, Такъ это было и въ 
западной Европ. Смотря на бракъ, какъ па таинство, за- 
падная церковь начинасть приифиять этот ваглядь и къ 
половымъ отношешямъ рабовь и добивается, иаконент, при- 
знаШя ихъ браковъ. Это уже ограниченйе господской вла- 
сти. Церковь заботится и © смягчеши властных отношенй 
тосподъ по отношешю къ ихъ рабамъ и достигаеть вапре- 
щешя произвольнаго убешя рабовъ господами. Хри- 
станскя правительства долясны были присоединиться кт этимь 
усилямъ церкви, Благодаря соединенному дЪйствьо этих 
двухъ факторов, за рабами начинають признавать право на 

х ими имущество и право наслфдоваюйя дфтей 
посл родителей, 

Такая-же работа церкви и хрисизискихт киязей проис- 
ходила и у нась, 

Въ древифйшихь поучешихь духовенства маходимь уже 
слЁлы заботливости его о рабах, Кирилль 'Гуровскйй, зна- 
менитый проповфдникъ ХП в., внушаеть господамъ не угне- 
тать рабовъ своихъ. Описывая мытарства, которыя должна 
‘испытывать душа умершаго, оиъ относить къ нимъ и «ярость 
сь гифвомь или ма чада, или на рабы, или на всякаго че- 
ловфка» (Пам. рос. слов. ХП в., изд. Калайдовичемь ХИ 
слово). 

Въ древнфйшихь извёстныхь нам кормчихъ конца ХШ 
вЪка находится поучеше епископа новопоставляемому свя- 
‘шеннику, Въ немъ воспрешается принимать кая бы то пи 
‘было приношешя въ церковь оть жестокихъ господ: 

°Въ церкви не дай повфстити, и не принеси приноса въ 
бомай жертвьникъ оть невфрныхь, ни отъ еретикъ, ни оть 
блоудникт, ни прелюбодЪй, ни отв татий и разбойникь и 

и властель немилосердхь, ии оть корчемника и 

ротника и клеветника, поклепника и лжи послу- 
ха, вълхва и потворника, игрьца и злобника, или томя че- 
лядь свою гладъыь и ранами: кто боудеть оть тако- 
выхь, а нс покаються, не емли у нихъ приноса» (Рус. истор: 
библ, УТ, 107). 
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Жестоке тоспода поставлены зд\сь рядомъ съ невЪрными, 
еретиками и разбойниками. 

Въ тёхь же кормчихъь находимь поучеше духовника 
‘исповфдующимся, которое, по мнфнвю проф, Павлова, «при- 
надлежить кт глубокой древности и носить на себф явные 
слфды русскаго происхожденя», Въ этомъ поучеши чи- 
таемъ: 

«Челядь же свою такоже милоуй, дажь имъ потребная; 
показай же я на лобро не яростию, но яко дфти своя» 
Тамъ же, 124. 


Слова кротости и милосеря, раздававиняся и съ цер- 
ковной каведры, и въ поучешяхь священникомъ, и на испо- 
вфди, не могли не оказывать влятя на отнотеня господъ 
къ рабамъ и не могли ие оставить слфдовт, своихъ въ юри- 
дическихъ памятниках, 

Древнфйшее постановлеше, ограждающее рабынь оть на- 
силя_со стороны господь, нахолимъ въ договорф Новгорода 
съ нмцами конца ХПИ вкл, гдф читаем»: 


«Оже кто робу повержеть насильемъ, а не соромить, то 
за обиду гривна; пакы ли соромить, собЪ. свободна». 


Буквальный смысль статьи не возбуждаеть недоразум®- 
НЙ: особ свободна» значить, конечно, становится свобол- 
ной. Но какъ объяснить правило, по которому раба, потер- 
ифвшая насиме, прюбрЁталя свободу? Если это раба третьхго 
‚лица, а не того, кто ниновенъ въ насими, то статья неноз»- 
иожная. При ея дЪйстви не могло-бы удержаться рабство 
на женшинъ. Нало думать, что статья имфеть нъ вилу на- 
силе собственной раб. 

Но почему о такомъ насими можеть идти рфчь въ лого- 
ворф новогоролцекъь съ нфипами? Договоръ имфеть въ виду 
не отношеня русскихь въ русскимъ и нъицевъ къ нЪииамъ, 
а только русскихь къ нЪ-ыцамь. Надо’ думать, что нфипы 
имфли рабынь русскихь, а руссме—нфмокъ. Лля огражден я 
ихъ и постановлено приведенное правило. 

По чьей инишативЪ ввелено это ‘правило’ зъ молозюхиь. 

Рус. юрид. дРЕвН. * 
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по. русской или нЪмецкой, этого мы не знаемъ, Также ве 
знаемь, примфнялось ли оно къ насилямь, сонершаемымь 
русскими господами по отношению къ ихъ русскимь рабы- 
намъ, Но допустить это возможно. Статья Уложешя (ХХ. 80), 
© которой рЪчь будегь ниже (стр.126), можеть имфть очевь 
превые корни. 

Оть кониа ХУ вфка ло нась лошли послашя 1осифа Са- 
нима, основателя Волоколамскаго монастыря. Въ олномь изъ 
нихъ онъ поучаеть ифкосго господина; 

«Оть божественныхь писан, како повелЪвають не яко 
раби имфти, но яко брат! ю миловати, и питати, и одф- 
вати доволно, и душами ихл пещися, еже о спасени, и нз- 
казывати ихъ всегда на благая дЪлеса.., яко вси есми созда- 
зе господне, вси плоть едина, и вси миромъ единЪмъ пома- 
зани, и вси въ руцф Господни, сго же хошеть обнищеваеть, 
и веБиь стати пред единфмъ Царемь страшнымт... 

Въ заключеше 1юсифъ говорить; 

«И се, господине, Богь на тебф свою милость показалъ, 
и государь тебя князь велийй пожаловаль: ино и теб\, 
тосподине, подобяеть своя клевреты пожаловати, и милость 
къ нимъ показати, и пишею и одеждою удоволить, и инми 
эслкими нужными потребами упокоити.,.», (Д. къ А, И. |, 
№ 213). 

Въ другомъ онв совфтуеты; 

«Когда отроку 15 лфть, а отроковиц 12, ино ихъ пы- 
тати государю, и аще восхотять пострищися, ино ихъ от- 

 аше же не захотятъ, ино отрока женити, & отро- 
ковиию замужь лати». 

Что хриспанская идея равенства людей передт» Богом 
приносила свои плоды въ практической жизни, видио изъ 
принфра извфстнаго Башкипа. Онъ говорилъ на духу: 

% «Написано...: возлюби ис ННЯГО ТВОЕГО, какъ самъ себя... 

ристось называегь всфхъ бримею, а у насъ на иныхъ ка- 
балы нарялныя, на иныхъ полны... Е моего; 
У меня были кабалы полныя, всф изодраль, держу людей 
лобровольнол. 


Это человфкь ХУТ вка. Его современникт, поль’ Силь- 
зестрь, также пользовался услугами только свободныхть людей. 





ВЛЕЯНШЕ ХРИСТАНСКИХЬ ИДЕЙ 115 


Оть самаго’ начала ХУП вфка имфемъ и лва укава, из- 
‘данные въ интересахь рабовъ. Первый приналлежить нарю 
Борису. Онъ вмфняегь господамь въ обязанность кормить 
рабовъ даже въ голодные голы, а ис ссылать ихъ со двора 
для прокормлешя именемь Бождимъ. ВсЁ холопы, которым 
господинь откажеть въ прокормлеши, могуть получить воль- 
ную, Въ указЪ читаемь: 

«Будеть которые холопи оть нихъ (господъ своихе) не 

‚ а они тфхь холопей съ двора сослали, а отпуск- 
ныхъ имъ не дали и крфиостей ииъ не выдали, и они бы 
имъ давали отпускные и крпости имъ выдавали. А которымъ 
холопемь отпускныхь не далутъ и крЪиостей не выдадутъ, 
а велять имъ кормиться собою, а хотять за нихъ впредЪ въ 
холопьств иматься, и Государь Царь и Веливй Князь, Бо- 
рись Федоровичь, всея п и сто Величества 
<ынь, Государь Паревичь, Киязь Оедоръ Борисовичт, всех 

и, а тЬигь холопемъ давати отпускные въ Приказ 

‘олопья суда Ивану „Ласкиреву да дьяку Михайлу Унков- 
<кому», А. И, 1. № 44. 1603. 

Второй изданъ паремь Шуйскимъ. Онъ написан» кактъ-бы 
поль диктовку Тосифа Санина. 

«А которые люди, читаемъ въ указЪ, держать, до 
18 лёть дфвку, & ее посл мужа болфе 2 лфтъ, ри 
холостаго за 20 лёть а не женлть и воли имъ не 
даютъ,—и той эдовЪ или дЪвкф, или парию идти къ каз- 
начею, а казначею опытавъ о томъ... тВмъ дати: отпускння...э, 
Сул. Татищева. 

Господамь предоставлено на выборы: или женить холопа, 
или дать ему волю! Если господинъ не дфлаль ни того, ни 
другого, у раба право жалобы и искъ о вольности. 

Но указъ этимъ не ограничивается. Онъ предусматри- 
заеть возможность сопротивлешя господь и принимлеть ‹<0- 
отвфтствующя мЪры, 

Для противодЪйстыя искамь © вольпости иеженатыхт 
рабонь, господа, съ своей сторонм, могли подать встрфчный 
искь о кражф. Шуйскй приказываеть отказывать въ таких 
искахь: 

«Не держи неженатыхь подъ законъ Бом зккрзвато- 

> 
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святыхь отещь, да не умножится блулуъ и скверное лфяше въ 
людяхъ», 

'Указъ Шуйскаго уже прелполагаеть, что рабы живуть въ 
хриспанскомь бракЪ, Онъ идеть дальше, онъ обязывает. 
тосподъ дать женъ холопамь и мужей рабынямь. Уложене 
не повторяеть этого правила. Но и въ немъ есть статья, сви- 
дАтельствуюшая о признании браковъ рабовъ. Уложен!е прел- 
усматриваеть такой случай. НЪкто лаль въ приданое, за 
дочерью, или сестрой, своего холопа или рабу. Лочь или се- 
стра умерла, не оставивь дфтей. Холопь и раба, въ этомъ 
случаЪ, возвращаются къ прежнему господину съ женою и 
мужем, ссли они тЬмъ временемъ вступили въ бракъ, на 
томъ основаши, что 

«По правилу святыхь зпостоль и святыхь отець жены съ 
мужемъ разводити не велфно: гдф мужь, тутъ и жена; кому 
жена, тому и мужз». (ХХ, 62). 

Ото, значить, что мужа мельзх продавать отдЪльно отъ 
жены. 

Когда же были примфнены къ рабамъ каноническя пра- 
вила о бракф? Источники ничего объ этомь не знають. Но, 
конечно, они начали примфняться къ нимъ съ принятя хри- 
станства, которос ве знасть рабовъ, 

Какъ это на нашть взглядь пи странно, но есть въ па- 
иятиикф первой половины ХИ вфка статья, которая предпо- 
лагаеть у рабовъ собственное имущество и наслфдниковъ 
этого имущества. Это 7-я статья смоленскаго договора съ 
нфмпами: 

«Аже латинининъ ласть княжю хълопоу нъ заемъ, или 
иньмоу доброу члвку (вар: или боярьскоу), & сумрсте пе за- 
плативъ, 2 кто емльть сто остатькь, томоу платити немчиноу». 

Исторйя составленйя этого договора мамь такуке мало из- 
в\стна, какъ и истор!я составлензя вышеуказаннаго нового- 
родскаго договора конца ХИ ка, а потому мы и не можемть 
сказать, каые порядки вмяли на приведенныя изъ них 
статьи: руссюе, или ифменюе. Можемъ утверждать только, 
что свидфтельство смолеискаго договора на собственность у 
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рабовъ не есть елинственное. Мы привелем» ниже ифсколько 
такихь указан изъ памятниковь, которые стоять внф вся- 
кой возможности нфмецкаго влёянзя. 

'Но приведенная статья предполагает у рабовь с0б- 
ственность, а не узаконяеть собственности рабовъ. Это боль- 
шая разница, Статья собственно ничего не вводить новаго, 
а отправляется лишь оть сушествующаго: есть рабы, которые 
имфють собственность, а потому они и всгупаютъ въ слфлки 
отъ своего имени и перелають имфнйе свое наслфдникамъ, 
(Статья предполагаеть эту практику и говорить: по обяза- 
тельствамъ, заключеннымь умершими рабами, отнфчають ихъ 
наслваники. 

Съ какого времени существуеть такая практика? Н+ко- 
торые изслфдователи думають, что смоленсюй договорь по- 
становляегь ифчто новое, и что это новое находится въ 
противор№и съ правомь, дЪйствовавшимь во времл Русской 
Правды ®). 

Въ подтверждеше этого вывода ссылаются на статьи Рус- 
ской Правды (110 по Тр. и 130 по Кар. сп.). Но статьи эти 
говорлть не о сдЪлкахь холоповъ вообще, а (110) объ об- 
манной сдЪфлк (вылжеть) холопа, лругая (130) о сдфлкахъ 
бЪглаго холопл. 

'Об статьи имфють въ виду огражденю  интересовъ 
господина и только. Статья 130 (см, стр. 103) опредЪляеть 
послфдстыя возвращешя бфглаго раба къ господину. Во 
эремл бЪфтства рабъ могь вступить въ сдфлку, прюбрфсти 
что-нибудь или войти въ долги, Съ возвращешя его къ 
тосподину, на послфдняго переходять и всф сдфлки, ‹овер- 
шенныя рабомь во время бЪгства, Это совершенно нату- 
рально, Прелполагается, конечно, что господинъ не отказы- 
вается оть раба, а береть его себЪ, Если-бы господинъ от- 
зазался отъ бЪглаго рабл, слишкомъ обременившаго себя 
долгами, что онъ въ правф слЪфлать (115 'Гр.), для раба 

ы Сы. Чичеринь, Опыты, 149; Влалимрсюй-Будановъ, Христомачя 
т. 985. 
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зозникла-бы личная отвфтственность. Статья т то (см, стр. 103), 
товорить о послфдстшяхь для господина обманной слфлки, 
совершенной холопомъ, Если холопъ получиль обманомъ от, 
3-го лица деньги, и это $-е лицо не знало, что имфло дфло 
съ холопомъ въ этомъ случаЪ отвЪфтственность падала и на. 
госполина: онъ или платилъ убытки, или вылаваль холопа. 
Если-же 3-е лицо знало, что вступило въ сдфыку съ холо- 
помт, то господинъ не отвфчаль, «Вфлая ли будеть влаль, 
а кунъ ему лишитися», говорить статья. Это значить, что 
у кредитора, который завфдомо вступиль въ сдфлку съ ра- 
бомъ, ныть иска противъ господина; но отсюда, конечно, не 
слфлусть, что за рабомъ признается право не платить долги. 
Если онъ имфлъ свое имущество, то, конечно, холженъ быль 
платить свои долги. Этой возможностью получить долгь съ 
раба и обусловливается случай, предусматриваемый статьсю: 
ифкто завфдомо вступиль въ сдфлку съ рабомъ, Въ Русской 
Правдф нфть никакихъ запрещенйй для раба имфть собствен- 
ность и вступать въ сдЪлки, не нарушая правъ господина”). 
Что пе запрешалось никакими указами, то могло происходить 
‘по простому допущению. со стороны господт, Думаемъ, что 
‘поридокъ вещей, предполагаемый смоленскимъ договоромт, 
‘исконный; это наша старина. 

Для выясненя этой старины обратимся къ роли, какую 
играли рабы въ домахь своихъ господт. 

Положеше рабовъ въ домахъ господъ было очень раз- 
личиое, Разлиие это обусловливалось различной тодностью 
`рабовь. Ма уже выше имфли случай замфтить, что внизу 
„лфетницы несвободныхъ людей стоять обыкновенные рабы 
(рядовичи), выше их помЧипались ремесленники, еще выше 
лица, пользовавийяся особыиь ловфремтъ своихъ господь, ко- 
торымтъ повфрялись ключи дома, и которые поэтому носили 
наименовалие пуповт или ключниковы; послфдй термин 
сь течешемть времени пытфспястт первый. Все домашнее хо- 


*) Стороминии вепаризшемаго мифзйя ухазывають ши ма Чи ст. 
Тр» спьз мы разберень ее ниже. 
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зяйство было дЪломъ рабовъ. Ключники, повара, конюхи— 
это все рабы. Рабамъ-же поручають господа и совершеше 
отъ своего имени всякихь сдфдокъ, договоровъ купли-про- 
дажи и пр. Въ Русской Правдф читлемь: 

«Аже пустить (господинЪъ)) холопь въ торгь, а одолжаеть, 
то выкупити его господину и не лишитесь егоо. Тр. 111. 

Въ данномъ случа холопъ дЪйствуетв не на свой 
страхъ а по поручению господипа, онъ сго повфрепный. 
Поэтому, господинъ отвфчаеть по обязательствамь своего 
холопа-повфреннаго не в размрахь только цфны его, какь 
раба, а на всю сумму. Въ спискф графа Мусина-Пушкина 
вмфсто «и не лишитись его» есть такой ваманть: «аиши- 
тись его нельзя». Эта статья также ничего не говорит» про- 
тивь допущенной нами возможности собственности у ра- 
бовъ. 

Для опредфлешя состояшя тивуновь мы имфеиь выше 
приведенный тексгь ст. 59. Она говорить: рабъ не можеть 


быть свидфтелемъ; но если ие будеть свободнаго челов\ка, 
то по нуждЪ можно выслушать болрекаго ттуна. Отсюда 
слфдуетт, что пунт, обыкновенно, холопъ, К тому-же при- 
волить и ст. тод Тр. спа 

«А се третьее холопьство: тивуньство безъ рялу или при- 
зяжеть ключь къ с06% безъ ряду. Съ рядомъ ли, то како 
ся будеть рялиль, на томъ же стоить» 


Изъ этой статьи слфдуеть: 1) что тивунЪ и ключникъ одно 
и то-же; 2) что взять на себя тивунство, не оговоривЪ своей 
свободы, равносильно поступленйо въ рабство, 

Тивунъ-—свободный человЪкь, конечно, дЪфло возможное, 
но это исключене; обыкповенно-же тивунъ есть рабъ. 

Какдя-же дфятельность тбуна-ключника? Это первый че- 
ловЪкЪ въ домашнемъ ховяйствЪ. Владимрь Мономахь, поу- 
чая дей своихъ за всЪиь присматривать самим, на пер- 
вомъ мЪстЁ ставить "1уна: 

«Не зрите, "ъ онъ, на тивума, пи на отрока, да 
ие тар я НЫ къ ммъ ыы ‘дому И ни 
обфлу вашему». 
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'Управлеше и суд составляли въ древнее время доход- 
ную статью правителей. Эно было право киязей, которымь 
„они дфлились сь своими вольными слугами. Но князья и 
ихь вольные слуги судили и управляли не всегда лично 
сами, а дЪйствовали при помощи особо назначаемыхь ими 
къ тому лишь, Въ качеств}; такихъ второстепениыхт, прави- 
телей и судей опять встрфчаемь тивуновъ, 

Воть жалоба мевлянь на своихъ правителей князьямь 
Всеволоду и Игорю: 

«Й начаша юяне склалывати вину на тЁуна на Всево- 
ложа, на Ратыпу, и на другаго тивуна на Вышегородьскаго, 
на Тудора, рекуче: Ратша ны погуби Кень, Гудорь—Выше- 
тородъ; а нынЪ, кияже Свлтославе (черезь мего велись пе- 
реговоры), ифлуй намъ кресть и съ братомъ своимъ (Иго- 
ремъ): аше кому нась будеть обида, то ты прави». 

Святославъ на это отвфчаль: 

«Язъ цЪлую кресть за братомь своимъ (Игоремъ), яко 
ме булеть вы насилья ни котораго же, 2 се вамь и тивунъ, 
а по вашей волЪ». Ипат. 1146. 

'Итакъ, тивуны Всеволода были судьи въ Клевф и Выш- 
тородф и творили неправду; народъ требуеть, чтобы впе- 
редь князь самъ суднль Эти судьи, государственные чинов- 
иики, не им1аотъ, однако, назвазшя, соотвфтствующаго ихль 
публичной должности, Они называются по ихть частной долж- 
ности у князя, по тивунству. 

Что-же удивительнаго, что эти довфренныя и властныя 
лица имфли собственность? 

У Ратши быль свой дворь въ КевЪ, Кевляне, посль 
выдачи имь Ратши, бросились грабить этоть дворъ и князь 
Святославь чедва утиши ихъ». 

'ТЪ-же порядки встрфчаемь и вь МосквЪ. 

«По тфуньству и по ключу, по сельскому, читаемъ въ Су- 
дебник 1497 г., холопь съ докладомъ и безъ докладу и съ 
женою и съ дфтьми», ст. 66. 

Тивунъ и ключникъ и вы конц ХУ ъфка одно и то-же 
Дуластся онъ холопомъ тоже въ силу одного факта при- 
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няия сельскаго ключа. Московсве памятники сохранили и\- 
которыя ближайиия указаня на д\ятельность этих сель- 
скихъ тивуновъ-ключниковт. Подъ ихъ непосрелственнымь, 
въдЧанемь состоять вс остальные холопы. Ключники ифлу- 
ють за нихъ кресть *). Ключники же собираютъ госполсюе 
доходы и заботятся о ихъ приращени; съ этою ифлью они 
раздают господское серебро въ рость крестьянам и полу- 
чають сь нихъ проценты, а по наступлени сроковъ взыски- 
вають капиталь. Они вступають въ сдЪфлки именемъ своего 
тосподина и пробрфтають для него недвижимости и рабовъ, 
Эти покупки тивуны дфлають ква ключень ихъ господина» 
или ана сго ключь». ы 

«А что будуть мои ключники.., читаемь въ духовной 
Владим!ра Андреевича Серпуховскаго, я покупили деревни за. 
жоимЪ ключемт,., а деревни дфтемь моимт, въ чьемъ будуть 
улфлЪ». 

«Ключъ» здЪсь символь власти. Покупаемые люди «дз- 
зотся нд ключь». Господинъ, если покупаете рабовъ самъ, 
соблюдаегь тЪ-же формальности, Онъ береть людей ина 
КлЮЧЬ», а «по ключу» они становятся его холопами. 

`Московсе князья отпускають на волю: тивуновъ своихъ, 
КлючниковтЪ, казначеень, дъяковь и приказныхь людей, вЪ- 
давшихъ кияжесме приказы (Рум. Собр 1. № 24, 25, 30, 
39, 96, 121 и др.). 

Это все рабы. А вфдають они не только управлеше част 
ными дфлами князя, но и дЪфлами его, какъ государя. Казна- 
чеи, конечно, вфдали всякую казну, а дьяки вели всякую 
переписку, безъ различя частной княжеской отъ госулар- 
ственной. Эти казначей, льяки, тивуны суть «приказные» 
люди, такъ какъ они, по приказу князя, влають его при- 


АЙ 
«На холопахь дани не имати, на которыхь ключики ифлують». Рум, 
Собр. 1. № 28, 76; 1368—1451. Что вто ва пЪловани? Можеть быть, 
цфловаше ма вбрность князю? 
Въ селахь Прилуцкаго монастыря зстрёчаемь дЬлене деревень на 
злючи, напр. «се язъ, Евстигией, прозище Меишикт, Сизельемь еымъ, 
Озарсискаго ключа, деревна Токарева», А+ Ю. № 300, ср. № з59- 
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быткиз. Древнфйпие приказы состояли, такимъ образомъ, 
изъ рабов» *). 

Намфстники и волостели, разсылаемые московскими госу- 
дарями во всф города и волости, отправляют свои долж- 
ности чрезь посрелство. своихъ ‘Пуновт (А. Э. 1 № 18, 21, 
23, 37 и др.). Въ СудебникВ 1497 г. читаемь: 

«А ‘тунт дасть грамоту правую, и онЪ емлеть отъ пс- 
чати съ рубли по полутретья алтына на государя своего 
(г. в. на своего господина) и на себя, а дьякт его ем- 
леть съ рубля по 3 деньги». 40, 

У ‘муновъ- рабовь свой доходъ съ государствениной 
<лужбы. Они имфють своих дьяковъ, которые тоже 
получають доходь со службы. 

Рабы, выстуравийе въ роляхъ льяковъ и судей, были, ко- 
мечио; знатоками древняго судебнаго порядка. Изъ ихъ 
среды, поэтому, вырабатываются наши первые присяжные по- 
вфренные. Ходатайство по дфламъ господа поручають ра- 
бамъ своимъ. 'ТФ-же рабы-алвокаты занимаются и вольной 
практикой по найму. Въ мотивахь къ указу 1582 года 
зитаемт: 


«Мнопе холопи боярсме холять въ ловодахъь за 
своихъ государей и наймуются въ судЪхъ у 
иныхьъ, а ябедами и кромолами люди проторять, въ жа- 
лобнипахъ пиштуть иски велики и, что не довелося въ су- 
дФуь, лгутъ и говорять не по дфлу, оттягая судъ, что-бъ 
на долго не ь или составляють кромолы, поминая 
иные прежне л и лаю, А ть, которые наймуются 
у ищеи или отвфтчика стояти въ суд за него, и 
ставъ, а стакався съ противникомъ, пролаютъ своего наимщи- 
ка. А. И. № 134, ХХ. 


› *) Рум. 03. 1. № 25, 1Зо, о; 1356-1498. Ап. нетор. юрид. сийд., 
1855, ян, П, полов; 1-м, стр. Зв. Ключиики серпуховскаго князя назааны 
зиекуплеными», Это еще но значить, что они были свободные жюди, 
зотя встречаются и таке. «Купленымь» противоподагаются «старинные 
холовы», я но сюбодные слугн- Обь этихь мекупленыхь хлючникаь 
князь гопорить, что они «дёзямъ его ненужных, т. е-, что они кз» мнмь 
ие переходить а получають сшободу. Келибы «некупленые» значило 
адфсь зольные, ие было-бы малобноети отпускать их иа слободу. 
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За эти безчетныя дЪйстыя указъ угрожаеть нашимъ 
повфреннымъ Х\УТ яфка великими карами, но не запрещаеть 
рабамъ заниматься адвокатурой, 

Итакъ, старые холопы не совсфмтъ то, что мы привыкли по- 
нимать подь Фезгласной собственностью, подъ вещью, Но, 
хонечно, не нсь холопы пользовались одинакимь положещемъ. 
Среди нихь различаются болыщше и меныше люди. Въ лу- 
ховной великой княгини Софи Витовтовны читаем»: 

«А что ‘у меня людей моихъ ни есть, и болшихъ и 
меншихЪ, и язъ ихъ всЪхь пожаловала, ослоболиля есмь 
ихъ всбхь, по моемь экивотф вси слободии». 

Въ виду оуказаннаго значея лучшихь рабовъ, нельзя 
удивляться, что Русская Правда говорить о 40-гривенной 
плат за убййство боярскаго буна, который мог быть судьей 
и правителемь. Также ничего нфть уливительнаго, что за 
княжескаго тивуна полагается высшая мфра наказашя — 80 
гриненъ, а за отрока, конюха и повара—40 гривенъ. За убй- 
ство нужныхь имь людей киязья могли карать, какъ хот\ли. 
Встручаемь лаже укаване на то, что за убйство стараго 
пастуха, нахолившагося при сталЪ, конечно раба и изъ по- 
слфлнихь, мевсй князь Ивяславь взыскал 80 гривен, 

«А конюхв старый оу стада 80 гривень, яко 
оуставиль Изяслань въ своемь конюсь, его же убил ДЛоро- 
гобоудьци». Акад. 21. 

Эта мысоках плата за лучшихъ холоповъ перешла и въ 
Московское государство и отразилась на платф за безчесте, 

У рабонъ признается честь и притомъ ныспая, чмь у 
крестьянъ. По Сулебвику 1550 г. честь лучшихь боярскихь 
холоповь (лобрыхъ) онфнивалась въ пять разъ выше чести 
свободнаго крестьянина. Если же это были холопы, занимав- 
пие, по поручению своихъ госполть, публичныя должности 
пунонъ, ловодчиковъ и праветчиковъ,—честь ихъ опфнива- 
лась размфромь получаемаго съ должности дохода, какъ и 
честь парскихь служилыхь людей. Только честь «иолодигихь» 
рабовъ раннялась чести свободнаго крестьянина (26). 

Не всиёй ‘рабь имфль свое имушество, но 3 5х, 
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бинныхуь лошадей не было. А которыхъ моихь людей 
на имяна лошади, тё тфмъ и есть. ‚А у которыхъ моихъ 
(людей), и у конюховъ, и у лЬловыхь людей коровы и вся- 
кая животина, и въ то у нихъ не вступатца ни во что жъ», 
(@ед. Чех. № 94, стр, 276, 1562 г.), 

Вл одной закладной трамот 1529 года встрчаемь лю- 
бопытный факть обшаго займа господина съ его рабами. 

«Се язъ Власъ, Никитинъ сынъ, Фрязиновь да съ сво- 
ими люлыми, съ Ивашкомъ, съ Ивановымь сыномъ, да съ 

ромъ сь Шигою, съ Ивановымь сыномъ, заняли есмя 
у Демениа, у Иваиова сыпа, у Кириловского слуги, четыре 
рубли.. А въ тЬхь есми денгахъ заложил на озерф свой 
закосъ.. А въ демгахь есми съ своими людми единъ 
челов къ, кой нась въ лицфхь, на том ленги» 
А. Ю, № 237. 

Этою грамотою госполинь признаеть за своими рабами и 
право отьфчать на суд\. 

° Возможность появленыи собственноски у рабовь обуслов- 
‘линается, конечно, лоброю волею ‘ихъ господь. Они допу- 
<кають ‘рабовь своихъ имфть собственное (собииное) иму- 
шшество; но они же могуть и отобрать это имушество. По- 
этому-то Василий Васильевичь и говорить въ своей духовной, 
что жена его вольма въ своихь людяхъ и въ ихь селахъ, 

Право собственности рабовъ не было ограждено от за- 
вата со стороны ихъ господъ. За рабами не признавалось 
право иска противъ господъ. 

Въ новогородскихь логоворахь съ князьями читаемь: 

«А холопъ или робз почнетъ вадити “на господу, тому ти 
вфры неяти» (Рум, Собр. 1. № 3, 127о г.), 

Это правило астрёчаемь и въ Уложения, но съ ограни- 
чешемт. Рабы могуть подавать извфты ид господь своих въ 
случа злоумыштленя ихъ на государское здоровье или какое 
иное изифнное дфло (Ш, 13). 

'Уложенй лопускаеть и еше одинъ ролъ жалобъ, но 
только рабынь на господль. 

«А учнегь въ дому дфлать беззакове съ ра- 
‘бою, сы НА. РЕ съ нею и 
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и въ томь на него та раба учнеть Государю бити челомъ, и 
такихъ женокъ и дфвокъ и на кого учнуть Государю бити 
челомь отсылати на МосквЪ на Патрарить лворъ...› (ХХ, 80). 

Это собственно единственная жалоба, возникающая изъ 
частныхь отношенй господ и рабовъ, а не государевыхь 
дфть, которая принимается къ разсмотрфнио. 

Холопь не имфеть иска против господина, но это ие 
значить, чтобы нашей древиости была чужда всякая идея о 
икоторыхь предфлахъ господской власти. Господин можеть 
распоряжаться своимь холопомт, т. е. отчуждать его всёми 
возможными способами; но можетъ-ли онъ его убивать? 
Русская Правда предусматриваетт только случаи убйства, 
холопа третьимъ линомт, а не его господиномъ, В убйствф 
раба третьимъ лицомт Правда видить только имущественный 
ушщербъ господина, а не 'убство человфка. Отсюда можно. 
заключить, что самъ господин волень быль умалять цфи- 
ность своего имущества, никому за-то не отвфчая. 

Но такъ было только въ самой глубокой древности. Съ 
учреждешемь постоянныхь судов и съ принямемъ хри- 
станства, точка зря начинаеть измфняться. Судьи полу- 
мають доходъ съ убйствь, въ ихъ выгодахь раситирять по- 
няце убйства и примфнять его даже къ убйствамь рабовз, 
‘ихъ господами. Статья Двинской грамоты (1397 г.) наводить 
на мысль, что они дЪйствительно это дфлали, а потому и 
потребовалось ограничить ихъ вторжеше въ сферу частныхь 
отношений господ къ рабамт. Въ грамот4; читдемть: 

«А кто осподарь огрышится, ударить своего холопа или 
робу, и случится смерть, въ томъ намфстницы не судяту, 
ни вины не смлють» (11), 

Эта статья ограничиваеть намстниковъ. Она запрешаеть 
‘имъ брать «вину» за случаи ненамфреннаго убства рабов 
тосподами, Госполинъ не увфчилъ раба, ие билъ его съ тмт, 
чтобы убить, а только ударилъ и послЁдствемъ была смерть. 
Намфстники прежде, надо думать, и за это брали вину. 
Двинская грамота р\шаеть вопросъ вЪ пользу господской 
власти. Господа могуть бить своихъ рабовъ и не отвфчажит» 
за неосторожное ихъ убйство. 
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Это различеше неосторожнаго и умышленнаго уб/йства 
рабовъ произошло, ‘надо думать, ие безъ вляшя паиятни- 
ковъ византскаго права, а слфдовательно и духовенства, ко- 
‘торое вездф имфло ихъ подъ руками. 

Въ Градскихъ законахь читаемъ: 

«Аще кто своего раба ременемт, или палицами Яеть, и 

приключится емоу ыы ве осудится господину 
а. Аше же безмфры моучиль его боудетъ, или 
а ‘или прежегль, яко разбой сотворивый 

$5. 

Двинская грамота передасть мысль, выраженную въ пер- 
вой половинф этой статьи, Она объявляетъ ненаказуемымь 
неосторожное у@йство раба. А если рабъ убить намфренно? 
Двинскан грамота останавливается как-бы въ перфититель- 
ности передъ этимъ случаемь и не договаривлеть мысли сво- 
его византйскаго источника. Но так как она освобождаеть, 
оть паказашя только исосторожныхь убйшь, то нфть осно- 
вашя думать что убйцы намфренные не наказывались. Ско- 
ие надо заключать къ обратному. 

Уложеше паря Алексфя идеть далфе, Мы находимъ въ 
‚немф спешальное ограничен!е власти господь по отношеню 
к возирмцениымь изъ бфтовъ холопамъ Бфслый холопь 
прямо и р\ышительно отвергаеть власть своего господина. По 
возвращен бфглеил, послфдыйй имфеть достаточныя основа- 
ня преслФдовать его. Уложеше клалета границу этому исти- 
тельному преслфлованию: 

«А кому бъглый человЪкь изъ приказу отданъ булеть 
въ холопство по нем: и иказати на 
чтобы онъ того м. На о ме] я 
и не изувфчиль, и голодомт не умориль» (ХХ, 92). 

Если бЬглаго холопа запрешено было морить голодомъ, 
увфчить и бить до смерти, то неужели тотъ рабъ, который 
покорно исполнялъ свои обязанности, находился въ худшем» 
положеши? Это трудно думать, Если Уложеше говорить 
только о бЪыглыхь, то, конечно, потому, что они, какъ бъг- 
лые, могли вызывать господь своихв къ исключительнымь 
строгостямъ, 
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Приведенная статья Уложешя не назначаеть, однако, на- 
казатя тосподину за ослушаше. Это несовершенный за- 
конь, свидфтельствующй о томъ, что и въ ХУП вЪкв у 
насъ иногос не договаривалось, когда рЪчь заходила о гос- 
подскихъ правахь. Во вслкомъ случаф, она доказываеть, что 
нашей древности не была совершенно чужда мысль о изфко- 
торыхъ гранипахъ господской власти. 

Только противъ госполина своего холоть ие имфль ии 
жалобы, ни иска; против же третьихь лицъ овь вовсе не 
быль беззашитнымт, 

Вьлше мы указали уже, что и въ эпоху Русской Правды 
и норогородекой Судной грамоты, преступлетя, совершаемыя 
рабами, разсматривались судом. Эта старина лфйствуеть, 
само собой разумфется, и въ ХУП вёкф. Въ Уложени чи- 
таежы 

«А будеть учнеть лзыкъ говорити в» разбоф или въ 
тАТЬбЬ на чьихЪ нибуди людей... д тЁ люди, на чьихь 
людей... языкъ говорит», такихъ людей... у себя скажуть, а 
ихъ не поставять, и яа нихъ за тёхъ людей... имати выти и 
давати ихъ на крЁпая поруки.., что имъ 'тхъ своихь лю- 
дей... поставити КЪ языкомъ на очную ставку...» (ХХТ, 45). 

'Уложене идеть и далфе; оно ке оставлясть безнаказан- 
нымъ укрывательства виновныхъ рабовъ господами, Господа, 
которые не выдадуть виновныхь холоповъ къ суду, хотя бы 
и наказали ихф домашиимь порядком, подвергались отвфт- 
ственности: 

«А булеть который помБшиктъ, сыскавъ у себя разбойни- 
ковь своих людей... побъеть, ие хотя ихь къ сыску 
отдати въ губу, укрывая за собою воровъ, а сышется про то. 
допряма; и такого помфшика за такое воровство отияти 
поместье...» Е 79). 

Влалфя имушествомъ и совершая всякаго рода сдфлки на 
свое имя, рабы сами отвфчают» за себя на судф, допускаются 
ко всякимъ суднымь дфйстямы: крестному плованио, полю 
и пр, и приговариваются къ уплатб штрафов и убытковъ, 
Вь 1521 г. митрополичьи крестьяне искали ва Павлин, на 
Чудинов, сынф Окинфова, да из его челоз 5%, жа 

Руб. юрид, девы, х 
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хомъ. Павлинь Чудиновъ отвфчаль за себя чи въ чело- 
в ка своего м сто», Митрополичьи. крестьяне просили 
поля. «Павлинъ Чудинов и въ товарищев» свонхъ м$- 
сто за поле поималь же сяэ. Судь истиовъ оправилъ, а от- 
вЪтчиковь, Павлиновыхь людей Чудинов, Сухова да 
Якуши, обвиниль и вслфль на нихъ истиамъ доправить 
за ихъ грабожъ 15 рублей, Недфльышикь на нихъ тБ 
деньги доправиль и отдаль истцамь, Въ 1525 г. тЬ-же кре- 
стьяне искали на тЬхь же людяхъ Чулинова На этоть разъ 
отвфть держали сами рабы, Изъ того же процесса видно, что 
холопу Окинфа Чудинова, Як ушу, бояре приговорили 
поле съ дЪтьши боярскими, съ Игнатомь Авдесвымъ и съ 
Иваномъ Внуковымь (А, Ю, № 17). 

Приговоромь сула бояръ холопъ поставленъ ряломь съ 
своболнымъ человфкомъ и не простымт, а сыномъ боярскимъ, 

Эта практика признана и парскими указами. Въ приго- 
ворЪ госуларя, иаря и великаго князя Тоанна Васильевича со. 
всфми бояры оть 12 марта 1582 гола читаемь: 

«Холопей боярскихь и иныхь чиновь людей, которые 
будуть вв суд за себя, или за своего государя, или за 
Кого иного стояти...ъ. А. И. Т. № 134, ХХ. 

О. М. Дмитревь, на основани этой статьи, высказаль 
уже въ своемъ изслфдовани «О судебныхь инстанияхт» 
предположеше, что рабы допускались судами искать за 
себя *). 

Приведенная практика и указь объясняють статью Уло- 
женя, которою рабы допускаются ко свидЪтельству безъ 
всякаго исключеня; 

«А будеть тдЪ довелется въ объиску, или въ допрос 
‘спраптивати боярскихь людей.., и ихъ во вслкихь дфлЬхь 
допрашинати по государеву крестному илованНо..» (Х, 173)- 


*) Сь втимь иредположещемь затрулияется сотлеситься проф. Буда 
„ношь. Онъ изходить, что «елена закона ие хецы: холовей бояренихь и 
иныхь чнновъ людей... Хриетом., Ш, 39. Эд№кь рЫчь идеть о 
золопахь болрь и людей иных» чинов, ие о холопахь и люляхт, иныхл, 
мимо: 





УСТАНОВЛЕНЕ г 


Постановлевя Русской Правды о свидфтеляхъ, составлей- 
ныя поль вмяиемъ византйскаго права, уступили русской 
дфйствительности. Это измфнене; надо полагать, произошло 
задолго до Уложешя, Ни исковская Судная грамота, ни. 
жосковсе Судебники не повторяють ограниченй Русской 
Правды, Говоря о свилфтеляхь, они опредфляють ихъ при- 
знакомъ добрые люди». Но что такое добрые люди? Это 
поняМе весьма тпирокое. Царскйй судебникт знаегь обояр- 
скихъ добрых людей», т, е. холоповъ. 

Мы привели вытие (стр. 116) статью смоленскаго договора. 
по готландекой редакши. Вл, рижекихт, спискахь вмфето 
«инаго добраго челов ка» поставлень «боярской холоть», 
Эси пояятия, значить, и въ ХИ вфкф могли замфиять одно 
другое: 

Переходимъ къ вопросу о способахл, установлен4и обель- 
‘иаго или полваго холопства, Древлость анаеть очень много 
такихт способовт, Холопство установляется плфномъ, покуп- 
кой свободнаго человфке, его тивупетвомть, браком съ не- 
‘стободнымть, рождешемъ оть несвоболныхт родителей’ н, на- 
конеиъ, несостоятельностью, 

'Плфит, есть, конечно, одинъ изъ древийшихь' способовъ 
установлешя рабства. © плЁнникахь (половяникт) говорягь 
аще договоры съ греками, Из» этихь памятянковъ видно, 
что плфаники составляють предметь гражданскаго оборота и 
продаются изф рукъ въ руки (дог. 9тг г., ст, 9 и 11, дог, 
945 г, ст. 7). 

Начальная дЪтопись, разсказывая о войн великой кия- 
гини Ольги сь древлянами и о взяти города ихъ, Искоро- 
стфия, говорить, что она гороль 

«Сожгла, старфйшины изънима и прочая люли овыхь 
изби, а друМя работ предать мужемт своимъ, а 
прокьоихь остави платити дань». 

Войны обыкновенно сопровождались уводомтъ плиниковъ, 

Въ описан похода Андрея Боголюбскаго на Новгоролть, 
читлеиъ: 

«И пришеллие только в® землю ихъ (Новогородскую), 

х 
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мпого зла створита (воины Андрея): села взяша и пожгогиа 
и люди посбкоша, а жены и дфти и имфыя взяшаи 
скоты поимата», Ипат. 117$» 

'Война великаго кияая Ивана Васильевича съ Новымгоро- 
домъ опислиа такы: 

«Брамя же великаго князя всЁ съ многими люлкии, 
щиждо изъ своея отчины, поидоша разными дорогами иъ 
Нонуторолу, паЪнуюше и жгуше и люди въ плиъ 
педуще. Также и киязя ведикаго воеводы тоже творяху, 
кйждо на свос мфсто посланьу. 1471. 

'А елва-ли проходиль годъ, чтобы въ том и въ другомъ 
кони Росси не было войны. Понятно, какое громадное пе- 
реиыщене изъ свободнаго состоянйя въ несвободное проис- 
ходило въ нашей древности. Это великое бЪлстше, Оно 
должно было живо чувствоваться и народомъ и князьями. 
Этимь и надо объяснять тЪ статьн княжескихь мирныхь 
‘договоров, которыми 06% стороны обязываются отпустить 
плнныхь (илтиевъ), Но и кяяжескими договорами пред- 
полагается за взявшимь плфнника — празо продать его. А 
‘потому зъ нфкоторыхь договорахтъ есть статьи, возлагающин 
‘на князей обязанность выкупить проданныхъ. 

Въ договор® Юйя Шемяки съ можайскими князьяки 
читаемь: 

«А что еси въ наше розмирье воеваль мою отчину, Га- 
личь и Галичьскые золости, также и Звенигорольскые воло- 
сти, м что будеть в: того моего полон у, иди у тво- 
ихь боярь нуд ‘боярскихъ, и тебф тоть мой полон 
весь отдати по сему пелованью. А кто будеть того полону 
а 

весь Князю». 
Рум, Собр. 1 № ва, 54» 65$ 1428— 47 у 

Бели такихъ услошй ис было заключено, плённикъ оста- 
вался законно пробрфтепной добычей. 

Въ половин ХУТ ока ть устамовлеши холопства плф- 
номъ произошло существенное измнеше. 21-го августа 1556 
тода государь царь и велиюй князь Ивану, Васильсвичть всся 
Руби приговориль со всфми бояры: 
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«А кто ишеть полоняника въ холопи, котораго полону 
ни буди, и утяжеть его многими свидЪтели, и тоть поло- 
нлникъ ему холопь до сго живота, а дфтемъ его не 
холопъ», А, И, Г. № 154. 


Въ силу этого приговора плфяъ пересталь быть источни- 
комь полнаго холопства. Изъ него возникаеть только врё- 
менная зависимость, пока живь илнитель. Но этому ново- 
введеню це суждено было удержаться въ нашемтъ законо- 
лательств® и развить вс свои послфдствя. Въ Уложенйи отъ 
этого указа не осталось ни малЪашаго слфда. Оно возвра- 
шается къ старинф и признзеть за господами право отка- 
зывать плёнииковъ по духовнымь завбщашямт, дарить их 
и давать нъ приданое. 

«И кому таке дюди, говорить Уложенше ио плфнникахь, 
бухуть вь приданые или въ надфлъ даны, и тЬмь 
людемт таме люди крфпки, и женамъихь, н дфтемь, нвну- 
затомт, и правнучатомт». ХХ. 61. 

Дуреннему времени была чужла всякая забота объ ограж- 
лени свободнаго состоян?я челонйка, ВсякА свободный могъ 
невозбранно распоряжаться своей личностью и, если нахо». 
диль зто для себя выгодныхт, могъ продать себя въ раб- 
ство. Эту, конечно, куплю-пролажу разумфеть Русская Правда. 
въ сг. 102 (Тр). 

Древность заботилась только о томъ, чтобы факть лобро- 
вольной продажи себя былъ точно улостонфренть, Русскал 
Правла требуетъ для этого, чтобы продажа происходила въ 
присутсти свидфтелей и княжескаго чиновника, которому 
должна быть внесена пошлина сь продажи. Пошлина эта 
должна быть уплочена въ присутстым самого пролаюшагося 
въ рабство. 

«Холопьство обельное трое; оже ито хотя купить до полу- 
гривны, а послухи поставить, а ногату дасть переть 
самфиь холопомь». 102, Тр. 

Статья ие говорить © чиновник, но онъ необходимо 
предполагается уплатой ногаты. Это. мытникъ, 

Поздифе, вифстф съ распрострапешемт грамотности, стало 
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зходить въ обычай писать грамоты ма память о совершин- 
шейся продажф, Вслфдстье этого въ пзмятникахь мовсков- 
склго времени купленные рабы называются «грамотными» 
(Рух. Собр, 1. № 25). 

Грамоты содержать въ себ точное указане на совершив- 
шуюся сдфлку и служагь постоянныиъ актомъ укрфолешя 
раба. ОнЪ называются поэтому «крфпостями», 2 рабы—«крЪ- 
постными людьмн». А. И. 1. № 221, И. 

При совершеши акта продажи въ письменной форм%, 
требуется, какъ м встарину, присутстые свидфтелей, чинов- 
мина и ВЗНОСЬ ПОШЛИНЫ. 

На основаши такой крфпости установлялось полное хо- 
лонетво, а потому ®ъ грамот говорилось, что такой-то про- 
даль себя авъ полнипу», а самая грамота называлась пол- 
ною. Кл сожалфныо, мы не имфемъ ни одного оригинала 
полной грамоты. До насъ дошло только извлеченйе изъ пол- 
пой, записанное въ новогородскую кабальную книгу. Воть 
‘оо: 

«Купилт Сеяка, Васильевь сынт, Всеславинъ @етка, Обо- 
посова сына, новогоролца эь полницу себф и своимъ д%- 
тямт, а даль на немъ два рубля денегт новогородскихь. Отъ 
Юря Захарьевича, оть намфстиика, приходиль приставъ, Ва- 
сюкъ гъ. Оть великого князя, Ивана Васильевича, всея 
Руан ти н осиничее таможницы взяли, Полную писать 
чернешь Гаврилов, сынъ Паюсова. Лфта 7097. У полной 
печать описана въ кругу тамга Великого Новагорода». Арх. 
Ист. юрил. св\л, 1855. Ки, И, полов. 1, отл, И, сир. 32 сл, 

Въ ХУ в. этоть старый порядокъ получил, нкоторое 
даль шее развиче, заключавшееся въ установлеши стро- 
таго правительственнаго мадвора за сдЪлками объ отчуждения 
‚личиой свободы. Акть продажи себя въ рабство. долженъ 
быль совершаться прейъ лицомь правительственнаго, агента, 
который подвергаль продающагося допросу о томт, дфйстви- 
‘тельно-ли онъ продаеть себя въ рабство такому. то лицу и за 
такую-то цфну, Этоть акть посить идименоваие доклада, 
птграмота--докладной, На доклад, по стария\, присутству- 
ютъ свилЪтели, Кль докладной грамот чиновиикь прикла- 
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дышаеть сною печать, а оть печати получаеть пошлину. По 
Сулебнику 1550 г. она опредфлена съ головы по поль третья 
элтына, да дьяку огь письма три деявги (65). 

Одна такая докладная дошла до нась 


«Се явь Александръ, Степановь сынъ, Зубатаго, поставя 
(перель наифствикомъ, Григоремъ Оелоровичемь Голохвасто= 
пымъ) Никона, ПоздЪева сына, Новнкова, да его сына @сдка, 
тако рек: то, господине, люди вольные ивря и вел. князя 
емлють, тосподине, у мепя и рубли денегь и въ тхь, 
господине. ленгахь даются ин% на ключь въ мое село Де- 
мндово, 2 по ключу, господиие, даются мнф и въ холопи. И 
Тригорй. вич Голохвастовь вопросиль Никона, Поз- 
древа сыва, кова да сына его @едка: емлете ли вы у 
Александра, у Степанова сына, Зубатаго три рубли ленегь и 
даетесь ли въ тфкъ денгахъ Алексаплру на ключь въ его 
‘село ово, а по ключу даете ли ся ему въ холопи? И 
Никонт, Поздфевт сынть, Е да его сымъ @едко тако 


рекли: ин, господине, люди полные государя пари и вел. 
киязя, взяли есмя, господине, у Александра, у Степанова 
сына, Зубатого три рубли ленегь, а даемся, господине, въ. 


тЁхь денгахь Александру на ключь въ его село въ Демидово, 
8 по ключу, госполине, даемся и въ холопи,—А на докладь 
были Павель, Истоминъ сынъ, Дементьевь да Ивант, Оле- 
ксандровъ сынъ, Истоминь Ратышинского, тоть на нихь и 
знахорь, что продался отепь съ сыномъ, А у Никона отид и 
матери нфть а иному онъ и съ сыномъ не холопиди ви- 
кому. А докладную писаль Ямской Петеля, Некрасов сынъ. 
А намфстникь реги Московской Григорей НЕ къ 
сей доклалной грамот печать свою приложилъ. Лфта 7062 
©; 53) лекабря ве 8 лень. Ямской Дмитрий, Онаньияъ сынъ, 
угина руку приложилъ "). 

*) ^. Э. 1. № 237. Иначе емотрить на докладиого холоша проф. Клю- 
чевеки. Онъ полагаеги, что докладной холоп есть сельсяй ключнцк» 
хупленный сы доклада намфетнику именно на эту должность. 
Рус. Мысль, 1885, № 8, стр. 19 сх. Надо думать, чго автор иаведень 
уд такое заключеше вырежешемь докладныхь грамоть «даются ми ма 
тлючь, 2 по ключу и въ золопи»: Выше мы имфли уже случай объяснить 
значение термина «кушнбь ма илючь» [стр. 121). «Наокаючь» попупиются 
зая дерехив: тъ приведенной нъ текст доказдной, Зубатый купиль 
'Никожа Поздвезе съ сыномы сто» Эедькой, Кто же изь михь клюзшикы 
би А сели Ведька малолётень? Независимо отЪ этихь частныхь вопро- 
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Московское правительство съ течешемт времени вводить 
все большую и больную опред\фленность, въ порядок совер- 
левая актовъ на поступлеше вт рабство, Побуждешемь кь 
этому служать нерфдые случаи бфгства рабовъ, вторичная 
продажа себя бглыми въ рабство и возникавиие изъ того 
споры ©’ праву: собствениости на холоповъ, 

Въ эпоху Русской Прави акть продажи въ рабство со- 
зершался, кажется, передъ таможентаямъ чиновникомь, пе- 
Редъ ‹мытникомъ». На это иаводятт статьи 32 и 35 Тр. сп., 
изъ которых видно, что «мытникъ» присутствоваль при со- 
зершеми всякихъ продажь. Въ Х\1 вк право выдавать 
полпыя и докладпыя грамоты предоставляется только выс- 
шимъ чиповникамт. Оно принадлежить даже пе веймь на- 
мАстникамь и волостелямт, а только тфиь изъ нихъ, кото- 
рымъ кормленйя давались съ правомъ боярскаго суда. Въ пар- 
<комъ СудебникЪ читаем: 

«А судъ боярсю то: которому намфстнику дано съ су- 
домт, боярскимт, иему давати полных и доклалныя» (63). 

«А намфстникамъ и волостелемъ, которые держать корм- 
лейя без. боярскаго суда, полных и докладныхь не да- 
вати» (66). 

ВмфстБеъ этимъ учреждаются записныл книги, куда 
должны быть вносимы всякби кр®пости на людей. Годъ учреж- 


бокь, зозникающихь кз предлагаемаго г. Ключерскимь объясвены, ие» 
обходимо поставить и общёй, Что значить купить кого-либо «именно иа 
должность ключника» Допустим», что «купленный именно на должность 
жаючиика» оказался ка, этой должности неспобобейь, или обокраль своего 
тосподиил, или просто ему не понралился въ должиссти ключника. Обя- 
зателыю-ли для покупщика лержить его хлючиикомь? Конечшо, бт. Таким 
образомь, купленный сегодня иа должность хлючника заэтра же мохезь 
сАфлаться постухомъ, Выражеше «хунлень именно на должность ключ- 
низа» ив имфеть никакого зоридическаго смысла, ибо для господина не 
вущеетауезь обязанности держать купленнаго хозопа цепремфино ма долж- 
мости киючиика, кокъ ие существует» обязанности купленную верхокую 
лошаль употреблять толью подъ зерхъ. Опредфлениый юридический 
хмыкль имфеть толуко выражеще: чдаюсь мь холопи»» Все остальное— 
имволь. 





УСТАНОВЛЕНИЕ 137 


деншя такихь киигь съ точностью неизвфстень „ЛревнЪйшее 
указаше на нихъ относится къ 1558 голу, 

Въ указЪ этого года о новокрешенахь читдемь; 

«А похотять кому въ службу бити челомъ, и полную, 
или докладную, или кабалу, или какую крыпость они 
буди похотять на себя дати, и кто новокрещена учнеть къ 
сб5 въ службу примати,—и того новокрешена къ себ 

пяти и крЪфпость иа него взяти сь казизчеева 

ома, да того новокрешена и крьпость свол въ книги 
у казначеевь написати», А, И. Т № 154. ХИ. 

Но нфть повода думать, что эта мЬра была тогда-же 
распространена на всяя крпости. Общшею сдфлалась она, 
кажется, не ране конца ХУ вфка. Въ указ 1597 гола 
зстрЬчаемь такое предписание: 

«Московскаго государства всякимь людямь холопьи 
имена и на нихъ крфпости всяк1я записывати съ 
вынфитняго ухоженя чно вт книги Холопья при- 
каза». А. И, 1. № 221. 

По имени акта укрЬпленя (докладная) и самые рабы по- 
лучили наименоваше докладныхт. «Докладные» не со- 
ставляютъ какого-либо особаго вида рабовъ. Это тф-же пол 
ные, или обельные Въ старыхъ памятникахь мы постояино 
зстрЪчаемся съ разнообразными нлименованями рабовт, по 
различио актавъ укрЁплемя ихъ. Иногда они обозначаются 
только актомъ укрЪолен!я: 

«И которые люди служатъ въ холопствЪ,.. по полным, 
и по купчимь, и по ряднымт..» (А. И.Т № 221. П). 

Это все полные холопы, но одни сами продались (полная) 
друпе куплены у старыхь господъ (купчая), третьи—даны 
въ приданое (рядная). 

Что по отношенню къ «докладнымь» господину принад- 
‚лежало такое же право распоряжен, какъ и по отношению 
къ «полнымъ», это видно изъ Уложения; 

сА въ приданые давати, и женамь, и дфтямт, и внуча- 
тамъ, и правнучатамъ въ надфль, въ луховныхь, и въ дал- 
ных», и въ рядныхъ писати полныхъ, и докладиыхть, 
и купленыхь и полонсянковъ иныхь земель. & 
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лы люди будуть въ приланые или въ налЬль даны, 
людемъ таме люди крфики, и женамь икъ, и дф- 
тямь, и внучатама, и правнучатамт» *). 

Древняя юридическая мысль имфла дфло не сь общими. 
поняцями, а съ коикретлыми явлешими, отсюда эти безко- 
нечиыя перечислев]я, которыми превше юристы думали исчер- 
пать свой предметь “”). 


О о 
`Уложеще запрещает» продянать татар ионокрешенох» потому, что «по то- 
‘судареву указу крещеныхь дюлеЙ никому продазазь ие велно» (ХХ, 97), 
Тосударевь указь ив руескыхь крешеныхь молей ие распространялся, 
однако, Подарить иовокрещент татарь было можно (ХХ, 98). 

+=) Языхъ Уложешя ке отличеелся болилею опр слленнестью. Кон 
хретиые случаи, отъ хоторыхь отправляются иногда составители статей 
'Уложемы, несьма затрулияю 1» понимаме ссиозвыхь изчаль этого памят 
инха- Въ ХХ гл. тот от, читаем 

*А когорые люди учнугь на хомь искали холопства по полной 
`Абда своего, & 5ъ полной дЪда его будеть написано, мто дфд» его того 
зодопа купилъ 666% м дьтямъ своямь, а про внучать и рро правиучатт 
> той полной ничего будеть ме написано; а отьфтчикь ва того же х0- 
допа положить въ судь кабалу новую, и по той кабалф тому холопу 
к впредь велфтн быти в» золопстьв у отзётчика а истцу ть томь хо- 
зовф отвазати по тому, что онъ о томъ холотф бьегь челомь по полной 
дЪда своего, в въ полной АЪда его того хохопа сму ме написано». 

`Истиу должно отказать потому, что чшь полной дда его того кое 
опа ему ие напислио». Но слёлуегь ли отсюда, что пнукъ выиграл» бы 
пскт» если бы пъ полной дфла было написоно, что золопъ куплень и 
знуку» Конечно, ифтъ, ибо дьдъ, зупить холопа въ полинцу, могь его 
потомъ перепродать, подарить, отпустить на волю м пр. Другой вопросъ, 
Виукь проигралъ иешъ потому, это юъ полной лфля холопъ вму ме ядпи- 
санъ. Значит ли рго, что внукъ не имфеть праоъ ва холополъ дфда, 
вели м» полной про хнука ме упомянуто Тоже яёть. Бели пнукь есть 
кдинстиснный законный наслфдникь дфда, то вс наличные, въ моменть 
смерти дАда, золопы его переходить къ внуку, хоти бы нь полныхь о 
знук® н ис бызо упомянуто. Это совершенно ясно изъ свойств» полиаго 
золопствА, а пром того полтяерждается пыражешими иепоерелстенно 
предшествующей сотой ссать, ьъ кохорой читаем: 

..-А, 1%, купаеные пюди у бити челомь государю о них о сю 
о Нк ты) пот, 

‘что они имъ р дузопныхь и въ купчихь ие 
аЯть уцленымы пюдемь по смерти тЬкь людей, кхо икь ху’ Быт 
УмЬреи» у АЬзеЙ потому, что мнойе люди твкикь едей ‘покузеть 
о женитьбы соосй, а хоторые люли такихь людсй покупают в женятся, 
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Къ обсльному же холопству Русская Правда относить 
холопство по жен и холопство по ключу. 

вА второе холопьство: пойметь робу безъ ряду; поиметь 
ли съ рядомъ, то како си будеть рядиль, ина томь же 
стоить» (Тр. 103). 

«А се третье холопьство: тивуньство безъ ряду или при- 
няжеть ключь къ собф безъ ряду; съ рядомь ли, то како ся 
будеть рядиль, на томъ же стоить» (р. 104). 


Правило статьи 105-й дЪфйствуеть и вь ХУП въкЪ. Но 
въ мосновскихь памятникахь оно выражается полнфе. Въ 
судебникахь читаемъ: 


«По робф холопь, по холоие робаз, Суд. 1497 ст. 66, 
Сул, 1550 ст. 76. 

Такжё и въ Уложени, ХХ, 31. Упоминашя о ряд вв 
московскихь памятникахт, не встрёчаемь, но само собой ра- 
зумфется, что и въ Москвф соглащеейе господина и лица, 


и они тхь свюцхь купленыхь людей уъ купчихь пишуть себф, а того 
ке повелося, что таких купленыхъ людейвь купчихь 
писати се6% и жен% своей и дтяма. 

Что же значить призеденная стать? Эго — казусь. НЬкто подаль 
искь © холопь и въ доказахельство предъявиль полную дфда. Вызвали 
отвётчика. Он» прехъязиль хабалу ковую, записанную съ соблюде- 
пемь сбхь празняь, По разомотрйн предъявхенныхь доказательстиь, 
кудъ назодить, что полная, на которую ссылается нстеньь ве подтиерж- 
дает, его ссылки Н отназызаеть но недоназвииоети иска в’ только. Это 
ближайший полодъ отказать ‘истцу, дълшонИЙ сопершенно ненужнымь 
дольнфЯшие раземотрьще дла, Иначе посгупиль бы судъь» вели бы нетекоь 
залвихь, что холоп» льда бёжаль и пыдаль на себя незаконную кабалу. 
Омь пристуиль бы къ поьфркф отиуъ фактовъ. Но лакихь золнленёй не 
сдьлано, а потому для суда нёть надобности зходить въ раасмотрьыйе 
того, хакимъ обрабомъ холовь дЪда зыдаль ма себя новую вабалу. На 
казунстическИ! зарактерь сталей Уложены лазно было ухе указано, мы 
призоднмь только отдфльный случай. 

Накоторые наслёдователи понимають разобранную статью Уложеня 
букаильно к думшють, сели ть полной грамот не было сказано, что з0- 
лонь покуплется и внукамь, то внуки, поел» смерти сноесо отца» не нивли 
уже праза из такого золова (Рус. Мысль 1885, №8, стр. 8). Этогь 
заглядъ трудно согласить съ идеей полиаго холопства и съ иуимедемао® 
зоо ст, Уложеиы. 
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экелавшаго вступить въ бракъ съ его холопомь, или рабою, 
могло устранить невыгодныя для свободной стороны послБл- 
стил брака съ несвободнымь лицомь, 

'Холопстпо по ключу сушествуеть у насъ еще въ ХУ в, 
но сь нфкоторымн измЬиевями. Судебиикь великаго князя 
Ивана Васильевича различаеть ключь сельюй и ключь го- 
‘родской. ‘Голько принятфе сельскаго ключа иЪлаеть рабом; 
городской-же ключь не ведеть къ рабству (66). Второй су- 
дебпикь идеть еще далфе. Никакой ключь не велеть къ 
рабству. Это измфнеле совпадасть по времени съ обозпа- 
чепиымть уже выше стремлешемь московскаго правительства 
ввести болфе опредфленности въ способы устамовленя раб- 
ства. Этниъ стремлешемь и надо объяснять измфнеше ста- 
рины, которая, дЪйствительно, не отличалась достаточною 
опредфленностью въ этом пунктф. Ключъ велъ ‘рабству, 
но если пе было соглипешя о противпомт, ‘Состоялось или 
Ыгь такое соглашене, это могло быть предистомь спора, 
тфмъ болфе, что самая форма соглашешя не была опредф- 
лена, Для прекращеная этой неопредфлениости московское 
правительство и признало удобнымь объявить, что ключь 
самъ по себ не ведегь къ рабству; но кто хочеть, чтобы 
лицо, принимаемое имъ въ ключники, было рабомь, тоть 
долженъ представить ид него полиую или докладную (76) 

Составитель послфдняго отдфла Русской Правды, въ ко- 
тором» рфчь илеть «о холопствф», есть нашт, первый юристь 
систематике. Опт различиль два вида колопства, обельное и 
полное, и въ статьяхь 102 — 104 д®лаеть попытку пере- 
числить виды обельнаго холопства по способамь ‹го уста- 
новлешя, Опт замфтиль три такихь вида: Г) кто себя про- 
ласть 2) кто жепится на рабф безь ряду и 3) кто привя- 
экегь ключь безъ рлду, Это уже значитсльная побфда обоб- 
шаюшей мысли надъ юридическимь матраломь. Но нашь 
первый юристь-систематикь просмотрфль, что ссть и друйе 
виды обельпаго холопства: плфиъ и еще три, ид которые 
можио майти указатя даже въ текст Празды: т) бфтство 
закупа; 2) рождеше оть месвободныхь родителей и 3) ие- 
‚постоятельность, 
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О закуп® рчь будеть ниже, а о двухь другихь спосо- 
бахъ необходимо сказать теперь. 

Что дфти, рожденные отъ рабовт, суть рабы,—это есть 
естественное послфдстые несвободы ролителей, Несвободное 
состольйе дЪфтей, прижитыхъ рабами, само собой разумфется, 
какъ и 10, что приплодъ оть скота составляеть собствен- 
ность хозяина скота, Поэтому, ии один древнЁй памятникъ 
ие узаконяеть принадлежности дфтей холоповъ ихъ господамъ. 
Но есть статьи въ Русской Правдё и позднФйшихь памят- 
никахъ, которыя, отправляясь отъ того положеня, что дти 
рабовъ принадлежать ихъ господам, разъясняютъ примфне- 
йе этого правила въ нфкоторыхъ частныхъ случаяхъ. 

Русская Правда, въ статьф о вознаграждени опекуна, 
товоритъ, что опекунъ, въ вознаграждене за свой труд и 
‘издержки по прокормленшю малолфтняго, получаеть все то, 
что «пригостить” или добудеть въ видф процентовь на его 
капиталъ;. самый-же капиталь долженъ возвратить, а также 
долженъ возвратить и «плодъ отъ челяди и оть ско- 
ла» (Тр. 93). 

Оть такого-ме предположеня о приналлежности дфтей 
раба его господину отправляется и Уложене: 

«А который старинный холопъ, оть кого эбъжавъ, же- 
нится иъ бфгахь на вольной дфакф или из женк& и при- 
живеть съ тою женою своею дфти и того холопа у 
его боярину отдати въ холопство съ женою и съ дфтьми» 
(ХХ, 87). 

Илое дЪло несостоятельность должника. Ея послфдстыя 
сами собой не мыслятся, а потому и нуждаются въ опредф- 
леши на случай спора, Уже Русская Правда различаеть, во- 
первыхт, несчастную несостоятельность, возникигую вслфд- 
стше пожара, наводневя и другихъ независящихь оть воли 
человфка причинуь, и во-вторыхь, иеосторожную и злостную. 
Въ первомъ случаф должнику даетсл разерочка; во-второмъ, 
онтъ вылается въ распоряжеве кредитора, которому пред- 
оставляется право или продать должника, или оказать ему 
синсхождеше и дать отсрочку: 
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«Аже который купець, кд любо шедъ съ чюжими ку- 
ами, истопиться; любо рать возметь, ли огнь, тоне насилити 
ему, ни продати его; но како начнеть оть лёта платити, 
такоже платить, занеже пагуба отъ Бога есть, я не виновать 
есть. Аже ли прописться или пробисться, а въ безумьи чюжь 
товар испортить, то како любо тЪить, чии то товар, ждуть 
ли ему, п своя 1мъ воля, продадять ли, а свол имъ воляо 
(Тр. 50). 

Подъ апродалять ли» разумБемь право кредитора про- 
дать несостоятельнаго должника въ рабство. Продажа эта 
происходила «на торгу» (Тр: 51). 

Но Русская Правла, очевидно, не договариваеть. Неоплат- 
нымЪъ полжникомъ можеть оказаться не только купситъ, за- 
‘нлвийй деньги или товаръ, но и всякое лицо, на которое 
полаеть взыскане въ силу причинениыхь его дЪйсталми 
(обилами) убытковь. Надо думать, что лица, виновныя въ 
‘убыткахь, ие пользовались льготами, предоставленными не- 
счастнымь несостоятельнымь. Они подлежали во всякомь 
случаф пролаяеБ въ рабство, 

Этоть порядокь остается у нась въ силф еше въ ХУ 
вЪкЪ, (Статья Русской Правды, съ нЪкоторыми рехакшонныхи 
‘изифненями, повторяется ръ СудебиикЪ 1497 г. Несчастная 
‘несостоятельность названа там «безхитростной». Такому’ пе- 
состоятельному выдается «полфтвая грамота». Опъ платить 
по ней капиталъ безъ процентовъ. Пропивиийся ке, или 
‘или иным безущемт погубившйй товар свой «безь ва- 
‘прасиства» (обстоятельства оть воли ‘пе зависяш т), выдается 
истцу головою иа продажу, по старииф (55). 

'Судебникт, 1497 года дополняетт, Правду и въ том отно- 
зени, что распространяеть тот же порядокъ м ия несо- 
‘стоятельныхт преступниковъ. 

«О татехь. А котораго татя поимають съ какою татбою 
ни буди.., а не будегь оу того татя статка, чфитъ исцево 
заплаить, ино сго бивъ киутьень, да исцу его вылать въ его 
гибели головою на продажю...» (10). 

Подъь вылачей головою на продажу надо разумфть пре- 
оставлеле должника въ волю кредитора. Крелиторь могьъ 
или взлть его къ себф во дворь въ качеств раба, или про- 
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дать его, Въ случа наличности миогихъ кредиторовл, если 
ни одинъ изъ нихъ ие браль себь неоплатнаго должника 
на усломи удовлетворешя остальныхь, должник обязательно 
продавался на торгу, а кредиторы удовлетворллись изт, вы- 
рученной суммы. Уже Русская Правла опрехфляеть порядок 
‘такого удовлетвореня. Процентная разверстка вырученной 
изъ продажи суммы неиввЪствя нашей древности. Она знала 
привилегированныхь кредиторовь, которые удовлетворялись 
первыми и въ полной суммЪ. На первомъ мЁстЁ стояль 
князь, за нииь шли гости-чужеземцы, остатокъ распредт- 
лялся между мЬстными кредиторами (Кар. 69) 

Московсюй велик князь Семен Ивановичт отпускаеть, 
между прочимъ, на волю «людей, кто ми ся будеть въ 
вин досталь». Подъ этими, доставитимися за вину, надо 
разумЁть неоплатныхь должниковт, заемшиковт, татей и пр. 

Въ Х\Т вЪкКВ эта старина начиизеть измняться. Еще до 
издашя нтораго (Судебника судьи приговаривають неоплат- 
ныхь должниковъ къ выдачв головою не из продажу, а 
холько «до искупао, т. е. до покры и долга (А. Ю. № то. 
1503 г. и № 22, 1547 Г.). 

Въ оарскомь СудебникЕ это уже общее правило для вся- 
кихь должниковь, татей и несостоятельныхь кредиторовъ 
(ет. 55, 90). 

Правила о пыдачЪ должниковт до искупа переходять и 
въ Уложене (Х, 204, 266 и ХХ, 39), которое точно опре- 
„дляеть, во сколько времени можно отработать извёстный 
долгь. Мущина за 5 рублей должен» работать годъ, жен- 
шина въ годъ покрываеть только 2 р. съ половиною, Съ 
кредиторовъ берется порука съ записью вт томъ, что оли 
Лолжников» своихъ не убьють и пе изувёчать (Х, 266), 

Но возможность для должника сдфлаться рабомъ суше- 
ствует и вт ХУ вфкЪ, Выдач головою до искупа пред- 
шествоваль правежт. Людей, стоявшихь на правежф, можно 
было желающимь выкупить, т. е. заблатить за нихь долгь, 
а ихь себ взять. На какомт пра поступали таке долж- 
ники. во лворъ лица, уплатившаго ихь долгь? Ни один измях- 
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никъ не опредфляеть этого права, Условя персхода должника 
къ третьему липу предоставляется опредфлять по вэзимному 
‘соглашению. Это соглашение заносится въ «запись», которая 
и служить основавшемъ для рышсшя споровъ, могущихь воз- 
никнуть между неоплатнымъ должникомь и тфиъ, кто вы- 
‘купиль его съ правежа. Если въ записи ничего не говори- 
лось о срокЪ, въ течеви котораго выкупленный долженъ 
быль служить во дворф лица, заплатившаго за исго долгь, 
въ такомъ случа судьи, ссли возникалъ спорт, должны были 
присуждать должника вЪчно оставаться въ работЪ, 

«А которые люди учнутъ искати на комъ по записямъ, 
а въ тьхь записяхь написано, что они тфкъ людей ску- 
пили въ лолгхь съ правежу, и тфмъ людемь жити у нихь 
‘и у дьтей ихъ во дворЪ, служити и женитися, и женясь 
потому жеслужити во дворЪ, а сколько лфтъ служити, 
того будегь въ записи не написано, н тбхъ людей по 
такимъ записямь отдавати во дворъ тфмтъ людемъ, кому 
они па себя таке жилье записи дали, потому что онъ тое 
запись лаль на себя изъ воли» (ХХ, 46). 

Такимь образомъ, еше вь ХУП вЁкф иеоплатный долгъ 
вель къ рабству, но не должника, а третьяго лица, уплатив- 
1шаго долсь и взявшаго безсрочную запись на службу долж- 
ника, Но это будеть рабство не за долгь, а по новому осно- 
ванно, по беверочной жилой записи. И по существу 
‘рабство это будеть отличаться оть полнаго, Выкупивиий 
должника едвали могь отчуждать его. 

Наконешь, сиоленеюй договоръ съ нЪмцами указываеть и 
еше на одинъ способъ установлен!и рабства, это приговор 
князя за вину. Въ готландской редакши читаемь: 

«Аже ровги\ваеться князВ на своего члвка, и боудфте 
винъваТь немъчиию роусинь, а отимьть князЪ все, женоу и 
ти оу хольпство, иЁрвое платити емоу латинину, а потомь 
князю какъ любо съ своимь члвкмь». 


Въ рижской находимь такой варантта 


«Аше князь злзвержеть гиЪвь на роусина, повелить его 
разграбити сь жоною, съ дфтми, а роусииь лолжонъ 
‘боулеть, неичичю наперель взяти, а потомь како Бии любо 
и князю». Рус. лив, акты, Стр, 424 
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Тексть смоленскаго договора даеть возможность пополнить 
наши представлешя о практик временъ Русской Правды: 
Преступники не всегда изгонялись, а иногда обрашались въ 
холопей князя, Это спешальный способъ установлея кия- 
жескаго холопства *). 

Способы прекращен я рабства сводятся къ очень немно- 
тгимъ. Первое мфсто между ними занимаеть отпущеше на 
волю, Относительно самаго порядка освобожленшя рабовъ мы 
знаемь очень немного. Рабы освобождались при жизни гос- 
подъ и на случай ихъ смерти. Въ московское время желаю 
ий отпустить на волю раба, еще при жизни своей, должен 
быль дать ему отпускную грамоту; при выдачф отпускной, 
было въ обычаВ выдавать оспобождаемому и старыя на’ него 
крЕпости **). Согласно съ обозначеннымь ‘выше стремлешеиь 
московскаго правительства установить стройй контроль за 
актами поступлешя въ рабство, и порядок выдачи освободи- 
тельныхь грамоть все балфе и болЁе нолучаеть офишальный 
характеръ. Вь Х\/ вфкЪ оснободительная грамота имфла силу, 


ссли была вся написана рукою господина (1-й Суд. 18). Въ 


*) Кром приводенныхь способов установлен я рабства, проф. Влади- 
эйрок№-Будановь довускаегь еще одинъ: духовное зазбщаше. Ояъ ду- 
масть, что въ силу 76 ст. пар. Судеб. и 66- перваго изъ духовной могло 
возникнуть рабское состояые ддя лица свободнаго (Христ. П, 163). Это 
очевидиое педоравумёнце. Вл, стать 76-й ваписано: 

«По роб холоть, по холоп робл, по дузовной холопъ, по 
приланой роб колоть, а по холоп роба». 

Читать, конечно, ивдо такля «по раб холошь, по хололё раба; по 
духовной раб\ холопь, 19 приданой раб холопъ, а по холоп раба». 
Перзаго положены «по раб% холод», по холоп раба» уже соиершению до. 
заочно для выражемя мысли, которую Судебникь желаегь высказать. 
Но наши старые юристы ‘ве умёли довольстоваться общими понямями. 
Высказакь общую мысль, составители судебника не замфтнаи, что она 
уаарйынаеть исй частные мопросы, з потому стади перечислять отдфльные 
<лучаи: рабу» озказаниую въ духовной грамотв, и рабу, полученную въ. 
силу рядной запием. 


44) А. И, |, № 44, 1603, Господина, конечно, иогь отиустить на волю 
и отдфльныть ‘членовь семьп’ дФтей, оставиръ тъ холопего родителей, 
заже жежу, удержашь мужа. А. Ю. № 41о, 
Руб. юрид, дужвь © 





146 полные холопы 


противномь случаЪ требовалось, чтобы она прошла чрезъ 

руки офишальныхь лиць которыя вс получали и особыя 
ры за свой трудъ. Писалась она подъячимт, или дья- 
комъ подписывалась дьякомъ и, наконець, скрфилялась при- 
ложенемь печати намфстника или волостеля, которые имфли 
кормлеше съ судомъ боярскимъ (Суд. 1497 Г. ст, 17, 20 
42). Такъ въ ХУ-мъ и первой половин ХУ] вфка. Съ по- 
ловины-же Х\Т всякая отпускиая должна быть непремфнно 
скрфилена рукою дьяка и печатью намфстника. Право-же 
скрЫплять отпускныя было предоставлено только намфстии- 
камъ и дьякамь московскимъ, повогородскимъ и исковскимъ 
(Суд. пар. 77). Эта крайняя централизашя не могла не ока- 
зать вреднаго влятая на московскую практику. 

Кромф освобождетя чрезъ посредство отпускных гра- 
‘мот, истрчаемся еще съ освобождешемъ въ духовныхь за- 
вылазйях, Освобождеея въ духовныхь грамотахь дЪлаются 
массами. Умираюцще отпускають или всхъ своихъ рабовт, 
или только должностныхь: ‘Чуновъ, ключииковтЪ, дьяковъ и 
пр. Ни въ томъ, ни въ другомъ случа рабы не перечисля- 
ются отдЪльно, по именамъ. Такъ въ духовныхъ грамотахь 
киязей и частпыхь лиць, Освобождеше рабовъ аэктомъ по- 
слдней воли возникло у насъ, конечно, под вмяшемъ ду- 
ховенства и дфлалось съ цфлью имфть молелыциковт о душ, 
Какъ приводились тая распоряженя въ исполнеше, ид это. 
мы не встрфтили прямыхъ указаый. Можно думать, что въ 
этихь случаяхь душеприкащики и наслфдники зав/ацателл 
давали рабамь отпускныя грамоты отъ своего имени; На’ это 
мазодять пыражешя указа 1597 г, апрфля 25-го, (А. И. 1. 
№ 221, П) и зои 6; статьи Уложен!я главы ХХ. 

Въ памятникахь, съ ХУ вЪка начиная, рабы, бЪжавие 
‘изъ плфиз, признаются свободными. 

«А холопа полонить рать татарскаа, а ныбежить ись 

› и оиъ слободентъ, а старому гедрю не холопъ»(Суд. 
1497, 56). 

`Царекй судебникъ говорить уже не о татарской рати, а 

с полон вообще (80). Эти постановлешя перешли и въ Уло- 
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жене, въ котором находимт и разрынеые ифкоторыхъ 
спорныхь вопросовъ, ст. ХХ, 34, 66. 

Выше было указано ‘уже (стр. 115) на обязательное осво- 
бождеше правительствомъ рабовъ, которыхъ господа или не 
кормили въ голодные годы, ‘или не женили, по достижения 
ими опредфлениаго возраста. Освобождене въ отихъ, слу- 
чаяхъ имфло мфсто по особому заявлению раба казначею. 

Ку этимь способамь Уложеше прибавляегь два новых 
т) Рабамъ измнника, отьфхавииго изт, московскаго государ- 
ства, можеть быть дана воля; но для этого необхолимт осо- 
бый тосуларевъ указъ и боярский приговорь (ХХ, 33). 
2) Приняме православной вфры рабами не крешеныхь ино- 
земцевъ. Господамъ давался за нихъ выкупь въ размфр 15 


рублей за человфка (ХХ, 71); 


!_ Кабальные холопы. 


Въ московскихь памятникахь ХУ, вЪка встрЁчаемся съ 
понымь виломъ холопства. Этому новому вилу усвояется имя 
«кабальныхь холоновъ». Сравнительно съ старинными холо- 
пами кабальные представляють новость. Но лля нась и эта 
новость есть старина, отЪъ которой не осталось ни малЪйшихь, 
сльловъ въ современной жизни. 

Кабальные холопы, какъ и старинные, не созданы кия- 
жескими указами. Они возникли въ силу житейской прак- 
тики. Московсе тосулари нашли ихъ уже существующими. 
Когла они впервые возникли, этого мы ие знаемь. Но ХУ1 
вфкъ есть время регулирован!я способовъ установленая раб- 
ства. Въ этомъ вфкф было регулировано и кабальное хо- 
лопство. 

Кабала слово арабское. Означаеть оно договоръ купли- 
пролажи (Баронъ В. Р. Розенъ). У насъ слово это сдЪла- 
лось извфстно чрезъ посредство татаръ, Въ татарскихъ оффи- 
зцальныхь документахь оно употребляется въ смыслф. заем- 
ной росписки (Професе. В. Д. Смирновъ). Въ жкзакьль 


< 
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памятниках слово это также имфсть значене заемной рос- 
писки, Изъ договора займа (кабала) и возникло кабальное 
холопство. Появлене въ нашей практик засмныхь росписокъ 
кабаль никакъ не можеть быть старфе конца ХИ вЪка. 

Проценты въ старыхь логоворахъ займа опредфлялиеь 
деньгами и натурой. Въ качеств процентовъ натурою явля- 
‚лась вссьма обыкиовенно служба должника. Онъ обязывался 
за рость служить во дворф кредитора. Кабала этого рода 
‘посила идименовише ослужилой кабалы». Это былъ заемъ на 
услошяхь очень тяжкихь. 

Служилой кабалой достигалось почти полное закрфалене 
должника вфрителю, Обязываясь служить за ростъ, долж- 
никь отдаваль въ распоряжение кредитора’ всф свои произ- 
водительныя силы, Этя обязательная работа могла быть пре- 
кращена только уплатой капитала; но гдф взять капиталу, 
‘если проценты платились личной работой? Для уплаты капи- 
тала было одно средство—новый злемъ. Но онуь едва-ли могь 
быть заключешь на лучших услошяхт. Новый-же заемь на 
чфхъ-же услошяхт есть только перемна господина. 

Юридически такая кабала легко уничтожается, Для этого. 

надо только уплатить долгъ. Но фактически она ведеть къ 
‘полиой утратф свободы, такт, какъ ить средствъ къ уплат 
долга. 
До половииы ХУТ вфка кредиторы выговаривали иногда 
вт свою пользу оба видя вознагражден я по одному и тому 
же долгу. Они облзывали должниковъ своихь служить имъ 
и, кромф того, платить рость деньгами (Цар. суд. 82). По- 
‚ложеше таких должниковъ было еше болфе тяжкое. 

Судебникъ 1497 г. еще ничего не знаеть о кабальныхъ, 
шо они уже существують. Первое упоминаше о нихЪ отно- 
сится къ 1509 г. Внукъ великаго князя Ивана Васильевича, 
Пынтрй Иванович, отпустиль вт, этомтъ году на волю впри- 
казныхь своих людей, полныхьъ холоповъ и кабальныхв». 
Вь 1523 г. тоже дЪлаеть волоцюйй князь, @едоръ Бори- 
совичт. 

Кабальные въ это врекя не холопы: Они люди свобод- 
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мые. "Только фактически они ие свободны. Что значить от- 
пускъ на волю кабальныхь въ лвухъ приведенимхь слу- 
чаяхъ? ели кабальные ме уплачивали долга кредитору, то, 
по ето смерти, они ‘на томт-же основанйи переходили къ его 
наслфлникамь и должны были служить имъ. Лва вышепри- 
зеденные князя простили долги своимъ кабальнымъ лолж- 
никамъ и, такимъ образом, освоболили ихъ отъ дальн-йшей 
службы наслфлникамь за рост. «Дать волю кабальнымь не 
точное выражеше, краснорфчиво, впрочемь, свилфтельствую- 
шее о томъ, что безвыходное положен кабальныхь хорошо 
сознавалось ихъ крелиторами. 

Первыя опрелфленйя о кабальныхь встрёчаемь въ Судеб- 
викф 1550 гола. Онъ призваеть то, что практика уже вн- 
работала, но регулируеть порялокъ составлен!я служилыхь 
кабаль и принимаеть нфкоторыя мфры къ огражленйо кабаль- 
яыхъ оть алчности кредиторовъ. 

'Сулебникь дозволяегь давать на себя служилыя кабалы, 
но установляеть максимумь (15 руб.), выше котораго не 
лолженъ идти долгь по такой кабалЬ. Это, конечно, слЪ- 
лано съ ифлью облегчить возможность бухушаго погашеня 
полга. ЗатБиь опредфлент порядокъ писайя кабаль. 

«А которые люди вольные почнутъ бити челомъ каяземъ, 
и бояромъ, и дфтемт боярскымтъ, и всякимъ людемъ, а ста- 
нуть на себл давати кабалы за ростъ служити, и 
‘боалф пятинатиати рублевь на серебряника кабалы име имати, 
А старые кабалы, которые иманы на волныхъ людей 
болши пятинатцати рублевъ, ло сего Уложенья, а за рость 
въ тЬхъ денгахь у нихъ СЫ и ТЬмъ людемъ т кабали 
приносити бояромъ, и бояромь къ тфмъ кабаламъ печати 
свои прикладызати, а дьякомъ подписывати...» (78), 

Наконептъ, Судебникъ принимаеть мфры и противь соеди- 
ненёя двоякаго вознагражден!я за кредит, службой и про- 
пентами. 

«А хто займет сколко денегь въ ростъ, и тёмъ 
‘‚людемъ у нихъ пе служити ни у кого, жити имъ о себ\, 
а на денги имъ въ ростъ давати. А хто дасть денегь в заемъ 
въ рость да того человка станеть держати у собя, и з6%- 
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эжита, отъ него тоть меловёкъ покрадши, { что спесеть, то у 
него пропало, а по кабал ленегь лишен» (82), 

Сулебникъ проводить этой статьей впервые опредфлен- 
ную транииу межлу служилыми кабалами и ростовыми, 

Занязиий деньги по ростовой кабалф платить проценты 
деньгами и не стоить ни въ какой личной зависимости оть 
своего кредитора. Занязийй деньги по служилой кабалф жи- 
вегь во дворЪ иЪрителя *) и обязанъ служить ему до погаше- 
ыя долга. Но и по сулебнику кабальный слуга еще не хо- 
лопь, а свободный человЪкь, временно обязанный служить. 
За нимъ остается право уплатою лолга прекратить свое зави- 
симое положеше, 

Вь 1559 г. опрельлень возрасть, по лостижени кото- 
раго иожно было лавать на себи служилую кабалу, Лля 
этого требовалось имфть исполнивийнся 15 лфть (А. И. 1. 
№ 154, ХИ). Это правило перешло и въ Уложене (ХХ, 20). 

СлЬдуюций по времени указъ о кабальныхь людяхь быль 
изданъ 1-го 1юня 1586 г. Онъ не дошоль до насъ. НЪко- 
торое указан на его солержанйе находимь въ указф 25-го 
зпрфля 1597 г. Сколько можно судить по этому позднЪй- 
шему указу, въ 1586 были установлены новыя правила для 
писаншя служилыхь кабаль. Въ Москвф они лолжны пи- 
саться сь доклада Приказу Холоньяго суда, а по городам 
сь вфдома (т. е. тоже съ доклада) приказныхь людей’ 
кроиЪ того, всф кабалы должны были записываться вЪ ка- 
бальныя книги. Съ 1586 г. возникъ, такимь образомъ, но- 


*) Это видио изъ текста служилыхь жабаль, по хоторымъ кабальный 
обязываегся служить зо двор офритсля, А. Ю. № 258. Въ втомь-ке 
смысл составлена и Припедениая ть текст 82 сг. Суд. Вывето того, 
чтобы сказать; а кто, давЪ деньги в» роста, потребусть еще службы, 
оиз говорить: ча кто дасть длнегь вь рость до 10го челомка станет» 
держать у себк», т, в, у себя во дворЪ для услуги, Такому вэгляду 
из обизаимость должинка жить в0 диорй кредитора сосчайнетиуеть и упо- 
риа" о крахь боляны о ЕН Е поомаьЕь ве бЫЖОСЫ Ныдобиости, 
осли-бы ме предвалогалось, что сбямииый схужбою жизеть зо двор и 
на хлЪбахь кредитора. 
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вый видъ служилыхь кабаль, которыя стали называться 
«докладными», потому что писались съ доклала Холопью суду, 
Есть основе думать, что тогда-же произведено было и 
важное изифнеше въ юридическом положени «докладныхь» 
кабальныхь людей: они были объявлены крфпкими своимъ, 
крелиторамъ до ихъ (кредиторовъ) смерти и лишены, такимь 
образомъ, права прекрашать свое зависимое состояше уплз- 
той долга, на что кабальные по старымь кабаламь имкли еще 
право. 

Переходя кь оцфнк® новонведенЁй указа 1586 г. Ионя 
Т-го числа, надо сказать, что они только на первый взглялъ 
представляются содержащими въ себЪ стфснеше правь ка- 
бальных». Докладной кабальный лишонъ права освободиться 
оть службы уплатой долга. Но если кабальные до указа 
1586 г. уплачивали свой лолгъь, то въ очень рЁдкихъослу- 
чаяхь; бальшинстяо-же ихъ переходило въ кабальную зани- 
<симость къ наслфдникамъ кредитора и по свою смерть оста- 
вались въ кабалЪ. Указь 1586 г., ограничивая кабальную за- 
висимость временемь жизни кредитора, приходить на по- 
мотль большинству докладныхь кабальныхь. 

Тъмь не менфе, указь этоть дфлаеть по закону не- 
свободными лолжниковъ, которые до того были не сво- 
болны только фактически. "Только съ этого указа кабальные 
‘люди становятся холопами, хотл и не въ томь снысль, въ 
какомъ употреблялось это слово по отношению къ старымъ 
холопамт. Этимь приравненемь, до нфкоторой степени, ка- 
бальныхь къ старымь холонамь и объясняется то обстол- 
тельство, что новыя служилыя кабалы, по которымъь уплата 
долга не допускалась, вылавались съ доклада, 

Вь 1597 г, когда быль изданъ слфдуюций указъ о ка- 
бальныхь, были на лицо старыл кабалы, написанныя ло 
1586 года и безъ доклаца, и новых, локладныя, Парь и вели- 
к4й киязь Оедоръ Ивановичь нашолъ нужнымь распростра- 
нить въ этомь году правила, изланныя раныше для доклад- 
ныхь кабальныхь, на всфхъ кабальныхъ, и на тфхъ, которые 
дали на себя служилыя кабалы еше до 1586 г. 
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Воть относящееся ло кабальныхь мЪсто указа 1597 г. 
апрёля 25-го: + 

2) А в люди ло 'ларева, па] ‘и великого 
т @едхора ре м прошлхуь 
тодфкь до лЪфта 7094 (1586) голу №юня до 1-го числа 
били челом въ службу бояроит, и дворяномъ, и при- 
казнымь людемъ, и дЪтемь боярскимь и всякимъ служильмъ 
‚людемъ, и гостемтъ, и всякимъ торговымъ людемт и кабали 
служилыя на себя давали, а въ книги тогла въ При- 
казЪ Холопья суда т служилыя кабалы не писаны; 

6) и которые люли ст государя царя и великого князя 

Ивановича вся Руфи уложен!я лтд 7094 юня 

сь гто числа били челомъ въ службу бояромъ 
‘ит, д.).. и кабалы служилыя на себя давали иа 

оскв* съ докладу холопья суда (значить, въ уложе- 
и 1586 года установлен уже доклад, на что мы выше 
и указали) и во всхъ городфхь съ вфдома приказныхь 
‚людей, и въ записныхь въ московскихь въ кабальныхь кни- 
тахъ и въ городхъ ть служилых кабалы записаны до ны- 
нЪшияго государева новаго уложенья 105 (1597) году фев- 
раля по т-ое число; 


е) и которые люди впрель, 6ъ лёта 7105 (1597) ны 
т-го числа, били челомъ въ службу и т и. ити 
меломт въ АР Гожрокь (ит.д). сь докладу Холопья 


суда и во ть городфхъ съ вфдома приказныхь людей, и 
въ московскихь въ записныхъ въ кабальныхь книгахь и въ 
городфхъ у приказныхь людей т$ служилыя кабалы будуть 
записа 


ны, 

д) и тфмъ всфмъ людемъ, и женамъ и дфтямъ, которыя 
жены и дфти вътЬхъ а кабалахь писаны въ службу 
тосударемт, своимЪ, по служилымъ кабаламъ, по ста- 
рымъ и по новымъ быти нъ холопствЪ, какъ и по до- 
кладнымт, а оть государей своихъ имъ не отходити, и 
денегь по тЁмь служилымь каблламь у тЬхъ холопей не 
имати и челобитья ихъ въ томъ ие слушати по старым 
кабаламуь, а выдавать ихь тфиъ государемь, по тёмь ка- 
баламъ, въ службу до смерти» (А. И, 1. № 221. П), 

'Итакъ, на кабальныхь людей по старым кабаламъ, пи- 
саннымъ до 1586 года, и по новым, писаннымъ съ 1597 


года февраля съ т-го числа, распространены т% правила, ко- 
торыя были установлены въ 1586 голу для кабальиыхь до- 
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кладныхъь Съ 1597 года вс кабальные, и новые и. ста- 
‘рые, обращаются во временныхь холоповъ и лишаются права 
прекрашать свое зависимое состояне уплатою долга, но за то 
въ моменть смерти кредитора всф они получають свободу, 
нс платя по кабаль 

Воть обраэчикъ служилой кабалы. 

«Се язъ Осить Юрьевъ сынъ Васильева съ своими яфтин, 
съ сыноиъ Леонтьемь да съ Васильемт, да съ Юрьеми, ла съ 
дочерью, съ Полагеею, заняли есмя ‘у Васильева человфка 
Насильевича Ржевскаго, у Григорья у 
его серебро восмъ рубл 
октября ото 

тъ намь у государя сго, 
ети во дорЕ НО ве Дин, Г 


На оборот слЪфлана помфта о локлалф и о запискВ въ 
книгу: ь 

«10; октября во 2-й день передъ макомъ, передъ Пя- 
тымь Кокошкинымь заимшики сказали: денги взяли и та- 
кову кабалу на себя дали И въ книги записана. 
Лзакъ Пятой » (А. Ю. № 252; нысколько слу- 
жилых кабаль напечатано въ А, до Ю.Б. № 127). 


При доклад; присутствоваль тоть же послухт, Безсонъ, 
который и на оборот руку приложилт. 

'Изъ, приведенной подписи на оборотф видно, что до- 
кладъ о кабальныхь происходиль въ той же форм вопро- 
еовЪ и отвфтовъ, как и докладь о полныхь холопахъ *). 


*) Кь служилымь кабальж» нь хонцф ХУТ вВка закь же была ври- 
МАнева и изибетноя уже мамъ записка актор» мъ книги. Воть обриачикть 
такой записки, 


«И »ъ прика2ф хололья суда въ кашинской записной кабаль- 
нойкинт% прошлого 164. году юн въ 17 день написано! сталь пе 
редь губяымь старостою, передь Федоромъ Соспозлямь, звимшшкь, По- 
‘дует Бриолаекь сыиъь Доровсева, Ростом» высоковать, лицом» плоско 
"ликаь ия бороду мемиого схолкопать, носъ ма дкую сторону маленыя” кти- 
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Форма доклада одна и та-же, ио существо устанавливаемыхь 
ма докладф отношенй совершенно различное: въ первомъ 
‘случа получается‘ кабальное холопство, во второнъ — пол- 
ное. Но то и другое одинаково называется докладнымъ отъ 
Формы доклала *). 

Установленное указами 1586 и 1597 года кабальное хо- 
‘лопство существенно отличастся оть выше разсмотрфинаго 
обельнаго или полнаго, 

Кабальное холопство есть премениое, оно прекращается 
смертью кредитора-господина, Отсюда, госполинт не можеть 
распоряжаться своимь кабальнымь холопомъ, пе можеть 
продавать его, дарить, завфшать и пр. 

Это само собой разумфется; но въ нфкоторыхь указахъ 
встрфчаемь и прямыя постановлешя въ этомъ смыслВ Въ 
вышеприведенномь указ® 1597 года читаемт: 

«А женамъ посл мужей своихъ и дфтямъ посл отцовъ 


зошиь (и т. д. примы). А сишался, Оызаль стариной послужникь 


"Ивана, Паувевьена сына, Суворова Меншева, м хагъ де Иваиа ие слалом 
цосяЪ себя женЪ своей, ДарьЪ приказаль отпустить на волю н своей кв” 
балы Отпускиую положыль за рукою отца его духовнаго, села Белеутова. 
Акиманского пота Кондовтья Еосегифва, А нынЪ сказаль, билъ челомь 
5» службу сыну ого, Андреяну, Иванову сыну, Сузорову Меншезо, в 
дах» на себи н ва жену свою, Василису, Иванову дочь, служилую ка- 
балу въ ши рубликь Фюни огъ седмаго на десять числа да по Нонь же 
по свдмос ма десат» число, нд годъ; в за рость вить ва ТВ денги у госу 
дарх своего, у Аидрежна Изановича служить зо дзорЪ но вся дин и вся- 
г `АЪло дЪяать, Л полягуг» денги во срок, м имъ у государя сроесо» 

во дворй по тому жь по вся дни, А послуси въ ка- 
ОЗ офи, Цамь ола рижан А баку икать, Соб Ее. 
женовь сыкз, Бщивковь лфна 7164. Пошлины шесть алтынь взяты». 
А. до Ю, В, № 9. ДруМя полобныя зачиеи см. подъ № 131. 

*) Нькогорые наши насл®дователи сосдиняють эти дза тида доклад- 
ныхь въ одинь и сиойстна кабальнысь локладныхь припиеыняюсь холо- 
памь полным, продавшимь себя по докладной. Такое соединеще вегр®- 
чнетея у проф. Ключезскаго нь стат «Пронехождеше ерпостилго права 
въ Росс», Рус. Мысль, 885, август, стр» 20, Апторомъ едва ли обра 
щено внимаще на то, что © «докладиыкь» гопорить первый Сулебникт, 
‘ничего пезнаюнй ие только © кабальныхь холопахь, мо и о кабальныкь 
люляхь, и говорить въ стали, пъ, которой рёчь плеть о полном» холой- 
си/Ы доклыть ме служилыхь кабаль ие можогь быть старфе указа 1586 
годз. 
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своихъ до тфхъ кабальныхь записныхь людей и до ихъ лЪ- 


денегь по тфмъ отцовскииь кабаламъ нд тЬхтъ кабальшахт, 
холопфхъ женамь и лфтемв не указыватил. 


То-же выражено и въ Уложени, ‘глава ХХ, ст. 9, 52, 
б1, 63. 

И такь, кабальный холотъь остается въ зависимости оть 
своего кредитора ло его смерти. Онъ не можеть прекратить 
эту зависимость уплатой лолга. Въ моменть смерти кредитора 
онъ дфлается свободень, и наслЬдники умершаго не могуть 
искать съ него по служилой вабалф. А самъ крелиторъ могь 
искать съ мего займа? Могь. Относительно этого вопроса въ 
ХУП вк сохраняль свою силу приказъ казначеямь паря и 
великаго князя Ивана Васильевича, ланный 15-го октября 
1560 года: 

«Кто на комъ ищетъ по кабаламъ заемныхь денегь, или 
(по записямь) за ростъ служити, да сносовъ; и которые 
заемщики учнуть въ исцовыхь искёкь по кабаламь и въ 
свосфкъ винитися, или которыхъ заимшиковь въ исковых 
искфхь судомь обвинять, и доправити на нихь будеть ис- 
‹цовыхь исковъ не мочно, и поруки и переводу на нихь въ 
исповыхь искфхъ ие будегы рае 
Тосударь истцомъ выдавати въ искфхъ ло искупа» (А. И. 1. 
№ 15% ХУТ). 

Этот» указъ буквально перешель въ Уложеше ХХ, 39. 
Но едва-ли онъ могъ имфть какое либо практическое значеше, 
такъ какъ предъявлене служилой кабалы ко взыскано пре- 
зращало службу съ неопредфленныхь срокомъ (по смерть 
тосподина) въ срочную, по разечету года службы за 5 руб. 
долга. 

Кабальное холопство установляется добровольной выдачей 
‘ид себя служилой кабалы. 

Вт, 1597 году къ этому способу присоединился новый— 
добровольное холопство, т. е добровольная служба кому- 
‘либо, безъ выдачи на себя кабалы, Если таке добровольные 
холопы служили не менфе полугода, на нихъ приказано вы- 
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давать слунсилыя кабалы и противъ ихъ воли (изъ неволи), 
Въ 1607 голу этотъ укаол, быль отмЪнент, но вскорф за тм, 
опять возстановлень (А. И. П. № 85). Уложеше сократило 
срок добровольнаго холопства почти на половину. Оно пред- 
писываеть давать служилыя кабалы изъ неволи на тёхъ 
людей, которые у кого жили болфе трехъ мфсяпевъ (ХХ, 
16, 17). 

лы холопство сообщается по мужу жен и обрат- 
мо, и по отцу дфтямь, ролимнимся въ кабалё (Улож. ХХ, 
83, 85, 86). Если дфти, родивишеся въ кабал+, не далуть на 
себя добровольно служилыхь кабаль, кабалы выдаются ‘на 
нихъ тоже изъ неволи (Улож, ХХ, 30). 

Для прекрашен!я кабальнаго холопства отпускная вы- 
дается въ случа? освобождезя холопа при жизни госполина 
(Улож, ХХ, 9). Но смерть его прекразцаетт не свободное 
состоязйе кабальнаго безъ всякой отпускной (Улож. ХХ, 12, 
15, 52). 

ры толы возникновенфи кабальнаго холопства ря- 
ломъ съ нимь неё только продолжаеть сушествовать стария- 
мое обельное, но и возникаегь вновь для желающих». Въ 
1597 году можно было давать на себя не только служилыя 
кабалы, но грамоты полныя и докладныя (А. И. 1. № 221, 
стр. 419 и сл.). 

По Уложению же можно вновь слфлаться только кабаль- 
нымъ холопомъ, а ие полиымт. 

«А будем, кт. кому придуть кафе люди и учнутъ бити 
челомь вь холопство, а скаж ‚ что они вольные 
людн, и тЬмъ люлемт, (по распросЪ)... велфти на нихть давать 
служилыя кабалы...» (ХХ, 7) 


То-же самоь если прилуть бить челомь въ холопство 
вольноотпущенные рабы (ХХ, 8). 

Такимъ образомь, съ половины ХУП вфка (а можеть 
быть и ранфе) у насъ болфе не возникаеть вновь полныхл, 
холоповъ, а только кабальные. Полное холопство поллержи- 
вается только рождешемь оть старыхь холопонь, Это лви- 
эжеше Уложешя къ своболь не могло, впрочемь, имфть 
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‘сколько нибудь замфтныхь практическихь послёдствй, такъ 
какъ въ это самое время все свободное сельское населене, 
силфвшее на владфльческихь земляхь, утрачивало свою волю 
и переходило въ состоя людей не свободныхъ. 

Уложене предписываеть на челобитья въ холопство вы- 
давать служилыя кабалы, Но’ челобитье въ холопство ничего, 
конечно, ме говорить © займ, Поэтому и выдаваемая на 
такое челобитье служилая кабала тоже не можеть говорить 
о займф. Этимъ и объясняется появлеше въ нашей практик® 
служилыхъ кабалъ безъ займа *). Отсюда видно, на сколько 
кабальное холопство ХУ вфка удалилось отъ свосго перво- 
образа——кабальнаго займа, Даже въ самомъ актф установлешя 
кабальной зависимости ме осталось ничего обшцаго съ заемной 
кабалой "*). 


*) Воть обраэчикь такой схужилой кабахы безь займа: 

«С6 зжь, Хоомасей Васильзвь, быль челом нь золорстио кмязю Бо- 
риеу Амдрееплчу Козловскому, и’ слумилую вабалу ия себх дию холею 
слоею, и служить миф, Авонасью, у государя сноего, кияая Бориса Ам- 

О а во ОЕ Е О ен ИНН Пу, 
А служилую кабалу пиеялэ, Изанонеще площеди подъячей, Сеика Козмииь, 
яЪта 7192 году декабря эъ 17 лень". 

Палйс прооисаны примёты «Аоонки»; и на обороть записань докладь 
избыль: 

«192 декабря въ &7 день въ прикаоб Холопьи суда передъ столни- 
зомъь хнязсм» Васильсмь Осдоровичен» Эасфкинымть, съ товарьици Авонка 
намаль: зъ холопетьо биль челом», и Кабалу ив себя такову даль, и 
пошлины 0 указу взяты и вы кингу занисана. — Дьяхь Гервасей Столь 

А. до Ю. Б. № пал, ХИ — ХУ, 


Но и поел& Уложешх служилыя кабалы писались и по стапни®, ть форм 
займа, тамъ-же, Х, ХЬ ХХ. 

**) Это измфнеще есть только необхолнмое слёдезще ньишеприеден- 
ныхь указонь 1586 и 1597 гола. Съ издаям этихь ухазохь писануе слу- 
жилых кабаль. з» прежней Форм® перестало соотвйтстволать дФйетни- 
тельному положению хабальнаго холопа. Поэтому еще въ самомь начал\ 
ХУТ эха разные люди стали приносить въ ХологЯ Прикпяь для запиеки 
«записи ма зольныхь людей», хоторыми эти польные люли обязыталиеь 
служить у михь до ихъ живота, Наша практика ие’ замеллиля, сл®довя- 
1едуно, выработать новую форму установасшёя кабальнаго холопотьа, жо- 
тория сопершенно соотвфтствовала существу дала, Но царь и хелик 
жияаь Ваена!Й Изамовичь кашель, что эта форма ко прсдусмотрна Су- 
дебникомь, а потому и ме долблиль прияимать тая лапиек #% записе®, 
А: И. п. № 35. №. бов. 
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Въ заключеше нфчто изъ Уложеня 1649 года. Мы и 
выше не разъ приводили статьи Уложенйя, но, главаниъ 
‘образомъ, тая, изъ которыхъ видно, что въ Уложеши жива 
еще древность. Теперь укажемь на статьи, въ которыхь эта 
древность прямо отрицается Уложешемь, 

Эти отрицаюиуя древность статьи важим для нас не по 
‘новости своей, а потому, что отрицая древиость, они тм, 
самымъ подтяерждають сдФланвые нами о ией зыше выводы. 

Уложеше запрешаеть холопамъ: 1) покупать и держать 
32 собою въ заклалф вотчины (ХУП, 41), 2) покупать по 
гороламъ тяглые лворы, лавки, погреба, анбары и соляныя 
зариицы (51Х, 15). 

Все это ло Уложен я рабы дЪлали, они покупали и дер- 
жали за собой и вотчины и городск1я недвижимости. “Голько 
Уложене запрешаеть имъ владфть недвижимостями, Если 
они впредь купять отчину, лавку и пр., недвижимости эти 
‘отбираютел у нихъ на тосуларя безденежно. За пробрфте- 
ве же городскихь нелвижимостей Уложеше угрожает» ра- 
бамъ еще великой опалой и торговой казнью. 

Но что рабы влалють движимостями и совершають 
слфлки на свое имя, это призилегь и Уложенше и оставляеть 
попрежнему въ сил: 

«А будегь кто ны и посадеше люди тяглые свои 

или ‘лавки, и анбары, и погребы, и варницы мапи- 
шуть чьимъ нибудь людямз... въ долгу въ за 


КО боку т ое дать дворы ...- ие 
мЪ людемт, кому тяглые дворы... 


дуть просрочены, посл сроку продати государевымт, 
тятлым» же людемь; а самимъ имъ въ тЬхЪ тяглыхъ дво- 


рфхъ ие жити...» (ХХ, 16), 

Эта статья отяосится къ будущему. Рабы и послё Уло- 
женя могуть совершать сд%лки, давать въ займы, принимать. 
залоги и т. д. 

Но лопускаемое Уложешемъ лвижимое имущество рабовт, 
также остается не огражденнымь оть притязанй ихъ гос- 
подъ, какъ было и въ старину. Можно лаже лумать, что 
Уложение лфлаеть по этому яопросу шагъ назад». Оно прямо 
‘дрелинсыиаеть то, что прежде только предполагалось, 
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По Уложенио за господт, если они’сами не въ состоян!и 
умлатить падающихт на нихъ взысканий, казенныхь и чате 
ныхъ, отвфчають ихъ люди (122, 182). Имущество рабовъ, 
слфдовательно, идеть на уплату долговь ихь владфльцевъ. 

Уложеше же запрещаеть вольноотпущеннымь по духов- 
нымтъ искать невыданнаго имъ движимаго имушества съ на- 
слфдниковъ ихъ умершаго господина: 


«А которые холопы, посл умерших своихь бояръ, бу- 
дуть отнушены на волю и съ воли учнуть приставливати 
умерших» своихъ бояр къ женаиь и къ дЪтемь вь живо- 
тахъ, въ грабежахь для того, что они отпушены безь живо- 
чтовъ, и тфмь холопемь въ томъ суда не давати» (ХХ, 65). 


Насльдники умершаго рабовладьльца могуть, слЪдова- 
тельно, отпуская на свободу холоповъ умершаго, удержать 
ихъ имушество. У рабовь нЪтъ противъ нихь иска. 

Уложеше проводить боле рЪфзкую грзнипу между сво- 
бодой и неволей, чфмъ та, которую выработала наша древ- 


ляя практика, 

Мы выше указали уже на то, что составители его забыли 
указъ Шуйскаго оть 1607 года. Слёдъ другаго благопрят- 
наго рабамъ указа оть 1603 года встрфчается въ Уложени, 
но въ такой формф, которая парализуеть все его значеше. 
Вольныя грамоты холопамтъ, отпущеннымь со двора для про- 
кормлетшя, выдаются въ томЪ только случа, если господа саки 
признають справедливость челобитья своихь рабовъ, Но 
стоить господамъ заявить, что опи лгуть, и холоп присуж- 
даются оставаться подъ их властью попрежнему. Въ Уло- 
жени, въ главЪ ХХ ст. 4т и 42, читаемые: 

«А которые всякихь чиновь люди въ голодное или въ 
иное въ какое время, не хотя холопей своихь кормити, со- 
шлютъ ихъ сь лвора, а отпускныхъ имъ не далуть и крЬ- 
постей не выдадутт, а велять имф кормитися собою, 
ихь впредь себЪ....,и вътомь на нихь оть тЬкъ ихь холо- 
пей челобитье будеть, и по тому холопью челобитью изъ При- 
казу холопья суда судьямъ посылати по тЬхь ихь бояръ, 
которые ихъ съ двора сошлють, и тёхь ихъ боярь роспра- 
шивати, прямо ли они ихъ съ дворовъ отъ себя сослали. 





тбо холопы по улОжЕниЮ 1649 годА 


«А не распрашивая про такихъь холопей тхъ людей, на 
кого тф холопи учнуть бити челомь, воли имъ не давати. 

«А будеть про тЪхь холопей бояре ихъ, на ыхъ 
учнуть бити челомъ, скажуть, что на нихъ т холопи быкгь 
челомтъ ложно, а они ихъ со двора отъ себя не ссылали, и 
тЁхъ холопей отсылати тБмъ ихъ бояромъ». 

Уложеше несомнфнно возвышаетъ господскую власть. 

По Уложеню рабы за нЪфкоторыя преступленя наказы- 
ваются строже, чфиъ свободные люди. За первое уже кор- 
‘чемство они подвергаются торгоной казни, а свободные люди 
только за нторое (ХХУ, а, 6). 

Въ древности бфглый рабъ отыскивался, какъ и всякая 
другая пропавшая вешь; виновный въ его укрывательств® 
платиль хозяину убытки; но бфгство раба не составляло 
преступления, за которое его можно было бы приговорить къ 
публичному наказанию. Вь ХУП вЪкЪ бфгство раба есть уже 
преступлеше. Уложене предписываеть бЪглаго холопа, бив- 
шаго челомь въ холопство иному господину, бить передъ, 


Холопьимь приказомъ кнутомъ на козлф нешално (ХХ, 22). 
Распространен!е несвободнаго состоя я и на свободныхь 
прежде крестьянь значительно понизило къ половинв ХУП 
вЪка ифну кабальнаго холопства. По Судебнику максимумъ 
займа по служилой кабалЬ быль назначенъ въ 15 руб. Уло- 
жеше понижаеть его до $-хз и предписываеть писать ка- 
балы не ниже и не выше этой суммы (ХХ, 19). 











ГЛАВА ВТОРАЯ, 


Свободное населене. 


Древняя Росс!я не знала сословй. Они народились только 
з® московскую эпоху; во времена предшествовавийя можно 
наблюдать лишь слабые ихъ зародыши, До образовашя еди= 
наго Московскаго государства все населеве русскихъ кня- 
жен, съ точки зрыйя права, представляло единообразную 
массу, равные слои которой отличались одинъ оть другого 
достоинствомт, а не правами и обязанностями. Сословныхь 
различйй, привязывающихь извфстные классы общества къ 
изнъетнымь занятямь, еще не было: отъ князя до послфд- 
няго свободнаго всяк могъ быть воиномтъ, чиновникомъ, 
‘имфть поземельную собственность, заниматься торговлей, про- 
мыслами и т. д. Каждый имфль право на все, но ‘одному 
удавалось больше, чфмъ другому, а потому ояъ и выхфлялся 
какъ человЪкь «лучийй»; кто оставался позади всфхт, тотъ 
характеризовался эпитетомъ именышаго» человЪка. Такимъ 
‘бразомт возникла цфлая лфстница качественныхь различ 
одного и того-же рода свободныхь людей. Ступени этой 
лстницы не были замкнуты: по мёрф улучшенйя ‹актиче- 
ской обстановки, человфкъ самъ собою поднимался на слЪ- 
дующую ступень и наоборот, Но вознышене аменьшихь» 
не было дфломъ легкимъ. Экономичесвя услошя большинства 
«меньшихь людей» были такъ тяжелы, что ему не только 
никогда не удавалось подняться въ среднЁй или высшай слой, 
з наобороть, мноме изъ этого болыпинства, чрезъ посред- 
ствующую ступень наймитовь, спускались въ разрядь рабовъ. 

Ниыии древые памятники обозначають однимь словомъ 
все свободное населеше со вебми его подраздЪлевями, Та- 
кихь нсеобъемлющихь словь у нась два; люд1е и мужи. 

Руб. тих. дрвв, х 
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Въ самомь широкомъ смыслф первое слово употреблено, 
въ договорЪ Игоря съ греками. Во введени къ договору 
читаем: 

«Мы оть рода русскяго сьли и гостье (слфлуеть пере- 
числеше пословъ), послаши оть Игоря, великого князя ру- 
скаго, и оть всякоя княжья, и оть всбхь люд! Русюя 
земли». 

Здфсь люльми названо все населеше Русской земли за 
единственнымъ исключешемь лишь княжескаго рода. 

Вь столь же широкомъ смыслф употребляеть это слово ‘и 
Русская Правда. Она обозначаегь просто людьми все насе- 
лене судного округа. 

«Аще оубьють огнишанина въ обидоу, то платити зань 80 
гривень оу@йци, а людемъ не надобЪ..», А! 

«Будеть ли сталь на 

люди не платять...». Тр. 5. 

Этоть всеобъемлющий терминъ служить составителямъ 
Русской Правды и для обозначешя свидфтеля вообще, къ 
какому-бы классу паселевя онъ ии принадлежаль: 

«„.Оже ли оубыють (татя), а люди боудоуть видфли свя- 
занъ, то платити въ немъ». Акад. 38. Тр. 36. 

Съ такимъ-же словоупотреблевемь встрфчаемся и въ лф- 
тописяхъ. 

Начальный лфтописець, описывая подъ 968 г. обложене 
К ева печенфгами, такъ выражастся о юевлянахь: 

«Ивнемогаху же лю д{е гладомъ и водою». 

Въ г154 году умерь мевсмй князь, Вячеславъ, Соправи- 
тель его, Ростиславъ, находился въ это время внф города; 
онъ шолъ съ войскомь противъ черниговскихь князей, 

«Мужи же бороняхуть ему поити Чернигову, рекучи 
сему: се Богъ поялъ строя твоего Вячеслава, а ты ся еси еще 
съ людми Киев не утверлиль; а пофли лфиле нь Кевъ, 
съ людини утвердися», Ипат, 

Черниговцы, обративийсся въ 1138 г. къ князю Всево- 
лоду сь требовашемь о заключени мира, названы просто: 
«люде черниговцыя. Лавр. Подобно этому и вся совокуп- 
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ность жителей другихъ волостей, Суздальской, Володимгрской, 
Псковской, Новогородской и пр., разумфется подъ словомь 
«люде» *). 

Изъ этого первоначальнаго безразличйя свободныхъ людей. 
прежде всего начинаютъ выдфляться люди, поступавице на’ 
службу князя. Подъ именемъ «дружины» или чкняжихь 
мужей» они начинають противополагаться «людямь» вообще. 
Благодаря этому, въ однихъ и тфхъ-же памятникахь встрЪ- 
чаемся и съ широкимъ и съ болфе тфенымь употребленемъ 
слова люде. Образчикъ послфдияго даегь 3-я ст. простран- 
ной Русской Правды: 

«Аже кто оубиеть княжа мужа въ 

ную платити въ чьей же а жЕиЫ 
гривенъ; пакиль людинъ, 10 40 гривенъ». Тр. 

Кияхае мужи противополагаются здфсь простолюдинамъ, 
неслужилымт людлмъ, 

Къ концу ХШ вЪка, когда сложилась редакшя списковъ 
пространной Русской Правлы, это разлите служилыхь и пе- 
служилых, людей на столько рЪфзко обозначилось, что по- 
вяло на установлеше высшаго штрафа за у@Йство первых, 
Княжйе мужи начинають такимъ образомт, усвоивать иф- 
которыя черты превилегированнаго положен! по отношеню 
къ людямъ вообще. 

Въ московское время все населеше распалось на отдЪфльные 
чины съ особыми правами и обязанностями, ин каждый чинъ 
получил свое особое наименоваше, Несмотря на это, терминъ 
«люде» продолжаеть употребляться для обозначенйя всего 
‘населешя. 

«ЛЬта 7090 (1582) марта въ 12 день Госуда] и 

т в но ни ыы те а 
со вефми бояры: ябедниковъ, кромолниковъ и составщиковъ 
по прежним» уложешямъ не шалити; холопей боярскихь и 
иныхъ чиновъ людей, которые будуть въ судЪ за себя 


или за своего государя или за кого иного стояти...». А. И. 
Ь № 1:54 ХХ. 


*) Шат, 1154, 1173, 1183; Сум. 2164 Новогор. Ё. 1259, 21З- 
< 
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'Уложене запрещаеть патрарху, митрополитамъ, еписко- 
памъ боярамт, окольничимт, думнымъ, ближнимт и всяких 
чипов людямт держать закладниковъ и говорит: 

«Ла и тмь людемъ (т. е. патрарху, митрополитамъ и 


т. д), которые ихъ (тиглыхь людей) учнуть впредь за себя 
иримати въ закладчики, по тому же быти оть госуларя въ 


зеликой опалф..». (ХГХ, 13). 

"Столь-же широкое значене, какъ слово «люл!е», имЪло 
въ древности и слово чмужь», сохранившееся и по наши 
дни для обозначен всего крестьянскаго населеня въ умень- 
шонной формБ имужикъ». Съ эпитетомъ «свободный» оно 
обозначаеть, по Русской ПравдЪ, все свободное население со. 
включешемьъ даже кияжихь мужей: 

«А св аже холопь оударить сво Е мужа..., то 
платити зань господину 12 гривенъ...». Тр. 58, Ак. 16. 

Свободноку мужу противополагаются по- этой стать 
только рабы. Суздальская лФтопись называеть всфхъ жителей 
“Торжка «мужами» (1178). Подобно этому договорная тра- 
мота между Полоцкомь и Ригою начинается такт: 

«Мы, мужи полочане...ю (А. Э. 1. № 16). 

Эти-же ‘слова, употреблявишяся для обовначеня всего 
населешя въ его совокупности, служили и для обозначея 
разныхь его слоевъ. Для этой иЪли къ нимъ присоединялось 
указаше на больную или мевьшую степень достоинства, при- 
сущую тому или другому человфку. Для обозначенйя людей 
высшаго слоя служили прилагательныя: лучийй, вячшйй, боль- 
шйй, старийй, нарочитый, низшаго: мелкйЙ, меньшй, простой, 

черный ®). 

Е характерное въ этом отношеши мЪсто вакодимь 
въ Т Новгородской лфтописи, Въ 1259 г. когла татары пр!- 
хали въ Новгородь съ требовашемт дани, чернь не хотьла 
‘исполнить волю татарскую. 

«И раздвоишаея люд1е, говорить лФтописены боль- 


*) Для пркмфра см’: Лавр. #093, 1230; нат. 1146, 1161, 1178* 
1185; Воскр. 087, 1186; Нов. Е 1135, 1228, 1230. 
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шТи веляху меньшим ятися по число, а они не хо- 
тяху». 

Итакъ, изъ «людей», населешя Новагорода вообще; выдЪ- 
лились два слоя: больше люди и меньше, или чернь иначе 
черные люди. 

Отличительный признакь менынихъ людей составллетъ 
ихъ меньшая сравнительно съ лучшими людьми экономиче- 
‘ская обезпечениость, Они ‘или вовсе ничего не имфютъ, кромЬ 
носильнаго платья, и въ такомъ случа поступають въ чуже 
дворы втъ качеств паймитовь или имЪють свой ховяйствен- 
ный сельскй инвентарь и въ такомъ случаЪ велуть свое са- 
мостоятельное хозяйство, поселлясь ‘на никфиь незанятыхь 
земляхь, или на земляхъ владфльческихть, 

ОтдЪльные разряды менышихь людей носять разныя на- 
именовашя, смотря по мфстностямъ и времени. 

Въ древнЪАшихь памятникахь встрфчасмъ: смердовт, за- 
куповь, иэгоевъ; въ псковской Судной грамот: изорниковъ, 
огородниковъ, кочетниковъ; въ московских грамотахь: си- 
роть, серебрениковъ, крестьян” Послфднее слово претер- 
ифло измфиеше, подобное тому, которое произошло со сло- 
вомъ «мужъ». Изъ обшаго занмепованя всхь крещеныхь 
людей въ московскую эпоху оно спешально прурочивается 
‘мелкому сельскому населению, 

Выше смердовъ и крестьян стоять купцы, а еще выше— 
рольные слуги и бояре, 

Переходимь къ разсмотрЪнию отдфльныхъ слоевъ свобод- 
наго населешя. Мы будемъ отправляться отъ тфхъ изимено- 
ванй, которыя встрЪчаются въ источникахт. 


1. Сиерды. 


Наша древнля терминоломя не отличается большой точ- 
‘ностью; одно и то-же слово нерфдко употреблялось у иасъ 
въ разныхь смыслакъ. Это случилось и со словомъ смердъ. 
Оно употребляется то въ очень тёсномъ, то въ весьма ши- 
рокомъ смыслЪ. 
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Въ тёсномъ смысл оно овначаеть пахаря, сельскаго ра- 
ботника. 

«И рече Володимеръ (Мономахъ); дивно ми, дружино, 
оже лоштадей жалуете, ею же оретъ, д сего не промыслите, 
оже то начнеть орати смердт, и прЁхавь половчинъ 
уларить й стрЪлою».... Лавр. 1103. 

Овначая мелкаго человфна, слово смердъ можетъ быть, 
однако, примфнено и ко всему населенио, если его сопоста- 
вить съ самымъ крупнымъ челов$комтЪ волости, съ княземъ. 
Каждый свободный сравнительно съ влалфтлельнымь князем» 
представляется небольшимъ человЪкомь, а потому и можеть 
быть названъ смердомъ. Вт таком смысл употребляется это 
слово даже въ Русской Правд?: 

«А за княжь конь 3 гривны; а за смердЪЙ 2 гривны», 
Ак. 29, ср. Тр. 41. 

Статья установляеть штрафъ за кражу коня, но упоми- 
наеть только коней, приналлежашихь князю да смерду, 
умалчивая обо всфхь другихь Это молчане можеть быть 
объяснено только тфмъ, что подъ смердами, въ противопо- 
ложность князю, разумфется все населен, 

Такое толковане подтверждается и текстомь позднЪй- 
шихь списковъ Правлы, въ которыхъ слово «смерлъ» зам$- 
НЕНО словом «иной», т. е. всякой другой человЪкъ кромф 
князя, 

«..А будеть быль (украденъ) княжь конь, то платити 
зань 3 гривны; а за инЪхЪ по 2 гривны» Тр. 40. 


Въ такомь же широкомь смысл употребиль это слово 
Одегь, черниговскй князь. Въ 1096 г. Святополкъ Кевсюй 
и Влалимръ Переяславсый послали къ Олегу такое предло- 
жене; 


«Поиди Кыеву, да порядь положимь о Рускстёй вемли 
пред спископы и предь игумены и предъ мужи отецъ на- 
шихь и предъ людми градскими, да быхомъ оборонили Русь- 
скую зсилю отъ поганыхъ. Олегь же въпиимъ смысль буй 
и словеса величава, рече сице: ифсть мене лпо судити епи- 
скопу, ли игуменомь, ли смердомъ». Лавр. 
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Здфсь князь называеть смердами ме только «евскихъ го- 
'рожанъ, но и служилыхъ людей прежнихъ князей, 

Не беремъ на себя рышеше вопроса о томъ, какой из 
этихъ смысловъ быль первоначальный. Самые древше наши 
памятники знають уже и тоть и другой. Позволяемъ себ+ 
лишь догадку. Слово мужтъ, первоначально имвшее общее 
значеше, съ течешемъ времени, въ уменьшительной форм 
стало обозначать одинъ извфстный классь населеня, То-же 
случилось съ словомь хрисманинтъ, которое спешализовалось 
въ крестьянина. Подобно этому и слово смердъ первона- 
чально могло употребляться въ широком смыслф, а поздн\е, 
съ выдфлешемъ изъ общей массы населен я отдфльныхь клас- 
совъ, стало прурочиваться къ одному сельскому населенто, 
занимавшемуся воздльнаяемть земли. 

ТАсное значеше слова смердъ живеть еше въ наших 
памятникахъ кониа ХУ вЪка. 

Псковсюя лфтописи подъ 1485 годомь упоминаютъ о 
столкновеши между великимъ княземь московскимъ, Ина- 
номь Васильеничемь, и псковичами_ Извфеце лЁтописи отли- 
чается нфкоторой излишней краткостью. Но изъ него можно 
‘инвести, что столкиовеше возникло изъ-за смердовх, что ве- 
лик князь быль на сторон какихъ-то нововведенй въ ихь 
пользу, а исковичи отстаивали старину. Это столкновеше, мо- 
жеть быть, было вызвано уклонешемъь смерловь оть испол- 
нешя лежавшихь на нихь обязанностей, а, можеть быть, 
повело къ нему, Съ достовфрностью мы знаем только то, 
что псковичи не хот®ли допустить такого уклонен!я; одного 
смерда они казнили, а трехъ заключили въ тюрьму, имуще- 
ство же ихъ опечатали (Псков. 1. 266; И. 43 и сл$д.). 

'Великйй князь всполфлся» на псковичей и велфль смер- 
хдовъ отпустить. Это требовакйе произвело раздвоене въ са- 
момъ ПсковЪ: 


«И оттоль начать быти брань и мятежь великь межю 
‘посадникы, и бояры и житьими людми: понеже «и вси вЪ- 
схот\иа правити слово князя великого, смердовъ отпу- 
стити,.; & черн[и люли, молоди, всего того не восхо- 
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тЫша, рекуше: мы о всемъ томъ прави и не погубить насъ о 
томъ князь великий,» 


Изъ приведеннаго м\ста видно, что смерды не суть 
низийй слой городскаго населенйя. Это посл®днее, под име 
немъь черныхт людей, принимаеть участе въ обсуждении 
вопроса о смердахт и высказывается въ пользу наказашя 
виповиыхт, 

На этоть разь столкновеве разр\®шилось согласно вол: 
великаго князя. Въ Москву было отправлено посольство съ 
повинной. 

Новы чемт-же была вина смердонт? На это проливаеть нф- 
который свЪть изафсие лфтописца подъ слёлующимь 1486 
годомъ. 


«И потомь, по мал времени, прилучися нЪфкоему попу у 
норавскихь смерловъ чести грамоти, и найдетую грамоту, 
како смердомъ изъ вЪковъ вфчныхь князю дань даяти и 
Пскову и всяк!и работы урочныи по той грамот 
имь знати, А о той грамот смердьи всей земли смятенье 
бысть, что они, потаивше грамоти, не потягнуша на снои 

ь а псковичемь не свфдущемть о нихъ, како оть начала 
бысть, а они обольстиша князю великому и о томъ все но 
криву сказаша. И таковую грамоту смердъ исторже у попа 
изъ рукь и скры. Псковичи же посадиша того смерда на 
крЪоости. И оттолф пачаши, изъ пригородовь прАЁэдя и изо 
всфхь волостей, обидши люди бити челомъ посалникомь 
псковскимь и всему Пскову... Посадники же и весь Псковь 
свбрыша многыя обилы, ихь же невозможно ‘исчесть за 
множество, и паписавше грамоты многы обидныи и отрядиша 
послы: посадника Микиту Лароновича, и посадника Андрея 
Ивановича, и боярина Андрея Семеновича Рублевз, и иных 
боярь, и сь пригородовъ по два человЪка, обидйи люди. И 
фхавше, битпа челомь великому князю, и повфдаша о смердЪ, 
что грамоту потаиль, «и имфемь его и теперь на крфпости, 
и како намъ, государь, укажеши о томъ?» И киязь вели й, 
хрымъ окомь възрЬвъ, рече: давно ли азь вамъ © смердахъ 
зины отдахъ? а нынф ид то же наступаете?» 


Приведенное мфсто равъясняеть, кого въ ПсковЪ звали 
смердами и въ чемь заключалась ихь вина, Смерды не 
городское, & сельское населене: они живут» по Наров® рёк 
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и во вобхь исковскихь волостяхъ. Это уфзлные, волостные 
люди. Помимо дани князю и Пскову, они‘обязаны урочными 
работами. Работы эти были опредфлены изстари, Въ опи- 
сываемое время, однако, смерды не исправляли этихъ работь, 
Отсюда. столкновеше, возникшее еще въ 1485 г., а можегь 
быть и раныше, Осенью 1485 года псковичи подчинились 
во всемъ волЬ великаго князя. Но вскорф затЬмъ «нёюй 
попь» сдфлаль открые, нашоль грамоту, на которой напи- 
саны были обязанности смердовъ. Едва потухшее пламя вну- 
тренней усобицы снова разгорфлось. Въ Исковъ стали съЁз- 
жаться со всхъ концовъ Псковской волости чобидные люди», 
т. © люди, которые потсрифли вслфлстве отказа смердовъ 
‘исполнять урочныя работы, и было рЪшено новое посольство, 
къ великому князю. «Обидные люди» это, кояечно, земле- 
владфльцы, на земляхъ которыхъ сидфли смерлы, 

Приведенное извфеме составляеть краткёЙ слфдъ цълой 
аграрной револкиши, происшедшей въ Псков въ конц ХУ 
вфка, (Сторону сельскаго паселешя принялъ велиюй князь 
московскй, Не помогла псковичамъ и грамота, найденная. 
«ифюимь попомъ», въ которой было ваписано то, чего иско- 
вичи будто-бы не знали: «а исковичемь нс свфдущемъ о 
нихъ, како оть начала бысть», Эти послфдн!я слова нельзя, 
конечно, понимать буквально. Псковичи не могли не знать 
исконныхь порядковъ. Найденная попомъ грамота едва-ли 
могла открыть имъ что-нибудь новое. Псковичамь нуженъ 
быль поводъ, чтобы вновь возбудить дфло о повинностяхъ 
смердовъ, прекрищенное подчинешемь ихъ волф великаго, 
князя. Находка «ифюимъ попомъ» грамоты, которая легко 
могла быть подстроена, прекрасно удовлетворяла этой потреб- 
ности. 

Вь чемъ состояла аграрная реформа конца ХУ в., это, 
по краткости лфтописнаго извфемя, остается неяснымт. Про- 
бфлъ этоть не можеть быть пополненъ и Исковской судной 
грамотой, такъ какъ она ие опредфляеть повинностей сель- 
скаго населеная, 

Переходимъ къ вопросу о юридическомъ положенаи смер- 
довъ. 
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'Смерды составляютъ свободное населене. Это совер- 
шенно ясно изъ Русской Правлы. Перечисливь цфны раз- 
иаго вида домашияго скота, которыя должны уплачиваться 
похитителемь скота въ тхь случаяхь когда похищенное 
животное не могло быть возвращено натурою, Правда гово- 
рить: 

«То ти оуропи смерломз, оже илатять князю прода- 
жю». Тр. 41. 

Смердъ наказывается пролажею, а это признакъ свободнаго 
человфка, такъ какъ рабовъ князь продажею не казнить. 

“Такъ какъ смерды суть свободные люди, то отсюда, само 
собой, слфдусть, что они пользуются и вефми правами сво- 
болдныхь людей, Че останавливаясь на перечислени этихь 
правъ, приведемь только т изъ нихъ, о которыхъь прямо 
упоминается въ древнихь памлтникахь, 

'Смерда, какъ свободнаго человфка, никто не можеть на- 
казывать безъ приказа подлежащей власти: 

«Или съ ой, д безъ княжа слова, за обилу 
3 гривны», Акад. 31. Ср. Тр. 71. 

У смерловъ можеть быть и собственность. Русская Правда. 
товорить о конф смерда, лтописи-© его пашиф. Дружина 
Святополка потому возражала протияъ войны съ половцами 
весною 1103 года, что боялась «погубить смерловъ и ролью 
их» (Лавр.). Пашнею смердояъ можеть быть, конечно, на- 
звана и та пашня, которую они имфли на владЪфльческихь 
земляхь снимаемыхь нъ аренду, Но еслибы лЪфло шло только 
о такихь земляхъ, то, надо думать дружина жалфла бы не 
объ однихъ только нанимателяхь, смердахъ, но и о собствен- 
никахь, ибо и они несли убытки. Вотъ почему подъ пашиею 
смердовъ въ данномъ случа надо разумфть преимушествен- 
но пашню на ихъ собственных, а не владфльческихь зеи- 
ляхъ. 

Какъь своболныя лица, смерлы несуть повинности въ 
пользу государства и съ этой ифлью образуютть своеобразныя 


*) Муки инте, козы. 
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податныя единицы. Въ Новгородф эти податныя единицы 
носятъ наименоваше погостовъ. Въ новгородскихь договорахъ 
съ князьями читаем; 


«Кто купець, поидеть въ свое сто, а кто смердъ, тотъ 
потягиеть въ свой погост». 


Смерды платять князю дань 


Опи носять пе и входягь въ составъ войска: 

«И нача Ярославъ вои дЪфлити: старостамъ своимь по 10 
гривень, а смердомъ погрилнЪ, а поугородцемъ по 10 гри- 
зенъ, и отпусти я вся домовь». Воскр, гот9. 

ЗдЪсь смерды равличены отъ новогородцевт. Надо думать, 
что и въ Новгород, какъ и во ПсковЪ, смерды означали 
сельскихь, а не городскихь жителей, названныхь новогород- 
цами, 

При описаи ночнаго нападещя Данёила Романовича на 
Бьльзъ, читаемъ: 

«Бояринт боярина браль въ плфнт, смерлъ смерла, градъ 
града». Ипат, 1221, 

Смерды состанляютъ низийй слой своболнаго населеня, 
они живуть трулами рукъ своихъ и, по общему правилу, 
занимаются земледЪфщемт. Это сравнительно приниженное 
положене ихъ въ обществ отравилось и въ дреннЪйшемть 
‘прав въ разной цифр вознагражлен]я, полагаемаго за муку, 
причиненную смерду и человку нысшаго положен1я, каковы 
были тивуны, мечники, огнишане и др. За муку смерла взь- 
скивалось 3 гривны, за муку человЪка высшаго состояня — 
12. Ак. 31—32, Тр, 71—72: 

Что касается штрафа за убйство смерда, 10 на этогь во- 
просъ можно отнфтить только‘ предположительно. 

Первая статья древнЪфйшей Русской Правды, перечисляя 
разные разряды лицт, за у@йство которыхъ изыскивалось 40 
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гривень, не упоминасть о смердахъ, Она говорить, однако, 
объ изголхь, смерть которыхъ оплачивалась 40 гривнами. 
'Изгои же, какъ увидимъ ниже, занимали въ древнемь об- 
злествЪ положеше еще болфе низкое, чфиъ смерлы. Это даеть 
‘основатйе заключить, что и Убйство смерловъ оплачивалось 
тАми-же 40 тривнами, 

Такому заключеню, повидимому противорфчать тЪ статьи 
Правлы, въ которыхъ опредфляется вознаграждение за убытки, 
Убытки собственнику могуть быть причинены кражей коня, 
зола и всякой движимости, а также у@йствомъ его рабовъ, 
За уЯйство раба полагается разное вознаграждетше, смотря 
по его пригодности. Староста, кормилица, лядьки оплачива- 
ются 12 тривнами, простой рабъ—5-ю. 

Въ относлщихся къ этому вопросу статьяхь краткаго 
списка Правды читаемы: 

22. «А въ сельскомь старостЪ княжи и въ ратайнфиь 
12 гривн%; и въ ряловнипи княжЪ 5 гривень, 

23. А въ смердВ и въ хоп 5 гривенъ. 

24. Аще роба кормилица, любо кормиличиць—12. 

25. А ва княжь конь иже той съ пятномв, $ гривнЪ; 
а за смердЪй 2 гривнЪ» и т. д, 

Зд\сь, при опредЪлеши вознагражденя за убйство раз- 
ныхъ видовь холоповт, упомянуть и смердъ. За него назна- 
чень такой же размфръ платы, какъ и за простого холопа, 

Изт предшествующаго мы уже знаемь, что по москов- 
скимъь памятникамь ХУ] в, честь лучшихьъ боярскихъ холо- 
повъ оцфнивалась въ пять разъ болые чести свободныхъ 
крестьяна. Поэтому не можеть представлять ничего удиви- 
тельнаго, что по памятникамъ Х] вфка эа смерть кияжескаго 
холопа взыскивали не менфе того, что полагалось за смерть 
смерда. 

При всемь тои чтеше: «А въ смерд и въ хоп8 5 гри- 
вешью возбуждаеть недоумфше. Въ предшествующей (22-й) 
статьЁ совершенно ясно сказано, какое и за кого берется 
возиаграждене. Тамь рфчь идеть о княжескихь рабахь, 
старостахь и о княжескихь рядовых рабахъ (рядовнини). 





СМЕРДЫ 173 


О какомь же холоп идетъ рёчь вЪ ст. 25? Это неясно. 
Также неясно, зачфиъ было въ ряду холоповъ упоминать 
© смердЪ, свободномъ человфкф, а не холоп. 

Недоумфшя эти могуть быть, однако, разъясиены, ссли 
мы сопоставимь 22-ю и 23-ю статьи съ 25-й. Въ 25-й рфчь 
идеть о вознаграждеши за княжескаго коня и коня некня- 
жескаго, который тамъ названъ смердьимт. Надо думать, что 
и вЪ статьяхь 22 и_23 рёчь доликиа идти о холопахъ кня- 
жихъ и некняжихъ, которые также должны быть’ названы 
смердьими. Статью 23-ю, поэтому, надо читать: «А вЪ смердьи 
хоп 5 гривень». "Гакое предположеше находить ссбф пол- 
тверждеше и въ соотвфтствующей стать 'Гроицкаго сп, ко- 
торая читается: 

«А за смердии холоп у гривенъ, а за робу 6 гривен». 13. 

Судъ принаддежить князю, онъ опредфляеть и штрафы 
за убытки. Очень натурально, что составителя Правлы инте- 
ресоваль вопросъ, одною ли мфрою мфрилъ князь свои убытки 
и чуже. Воть почему княжаго коня и холопа противопо- 
лагаеть онъ смердьему, 

Смерды составляють низийй слой свободнаго населен, 
30 это различйе только фактическое; при искусств и удач 
они могуть подняться въ самые высице его слои. ЛЪтопи- 
<ещь говорить, что галиике бояре князя «Лашила княземь 
собф называху, а сами всю землю держаху». Онъ перечи- 
слясть этихъ бояръ, державшихь землю. Среди нихъ нахо- 
димы Судича, попова внука, и „Лазаря Домажнрича и Ивора 
Молибожича оть племени смердья», Ипат, 1240. 

Еще Рейцомь был высказанть весьма близк къ правду: “ 
взгляд на смердовъ, Онъ называет ихъ опростолюдинами», 
но ме входить въ разборь памятниковъ (36), 

ПозднЪйице изслфлователи не оцфнили по достоинству 
этого вЪрнаго намека и очень затемнили поня\е смерда. 

Первый 1пагъ эъ этомь направлени сдфланъ покойнымтъ 
проф. московскаго университета, В. Н. Лешковымт, въ его 
сочинен!и: «Русск народь и государство». Овть утвеуикдает“ь, 


я 
уН 
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что смерды были люди киязя, что они принадлежали 
‘только ему, подобно тому, какъ холопы и закупы принадле- 
жали другимъ владЪльпамъ. 157. 

Это мыфые не отличается опредфленностью. На языкф 
московскихь памятниковъ ныраженше «чьи-либо люди» озна- 
чдеть чьихъ-либо рабовъ. Въ какомъ смысл употребилъ это 
выражеше эвторъ, остается неяснымт, Уподобляя смердовъ 
князя рабажь другихъ владЪльцевь, онъ, кажется, хочетъ 
сказать, что смерды суть рабы князя. Но у него же на слф- 
„дующей стр читаемъ: овъ глазахь общества и предъ зако- 
иомтъ смерды имЪфли почти вс права свободныхтъ». Если у 
нихь почти (2) всф права свободныхъ, то они, надо думать, 
не рабы, Отсюда, въ дальнфйшемъ вывод, получается слЪ- 
дующЁ несогласный съ источниками результать: князья не 
имфюгь рабов, такъ какъ смерлы, замфняюцзе для нихъ ра- 
бовъ частныхь владфльценъ, не суть рабы. 

Это иесовсвмь ясное инфе доказывается ссылкой на 
противоположене княжого коня коню смерла и на статью, 
‘опредфляющую одинаковое вознаграждеше за у@йство хо- 
лона и смерда, и словами Яна Вышатича, воеводы Святослава, 
Два первыя доказательства мы разобрали уже выше, а на 
словахъ Яна остановимся теперь. 

Во время голода въ Ростовской волости, два волхва, при- 
шедиме изъ Ярославля на Бфлоозеро, обманули легковфрный 
иародз. относительно причииъ голода, послдстыемъ чего 
было убйство ни въ чемь невиновныхь людей. Въ разгарь 
этой замятни прибыль на БЪлоозеро Янъ Вышатичт; обманъ 
волхвов для него не подлежаль сомннфо. 

«Янъ же испытавъ, чья еста смерда (волхвы) и увидЪвъ, 
яко своего князя, пославь къ нимъ, иже около ею суть, 
рече имы: выдайте волхвы та сёмю, ялко смерда еста моего 
киязя». Лавр. 1071. 

Воть эти-то слова Яма «смерды моего князя» и легли въ 
основане неяснаго положевя исмерды суть люди киязя». 
Выражене «смерды моего князя» значить «подданные моего 
князя», Дфло, въ данномъ случа, шло о преступлеви, со- 
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зершенномь волхвами, и о судф надъ ними. Подсудность 
же опрелфлялась подданствомъ. Воть почему Яну и надо 
было выяснить, чьи подланные волхвы, 

Этому объясненйю совершенно соотвфтствуеть и отвБть 
золхвовъ. (Они говорятъ Яну: анама стати предъ Святосла- 
зомт, а ты неможеши сотворити ничтоже», т.е. мы должны 
стать на судъ самого князя; о возврашеши же къ князю 
рабовь его или вообще зависимыхь отъ него людей здЪсь 
рЬчи ить, 

Мифийю, высказанному „Лешковымь, весьма посчастлини- 
лось въ нашей литературЬ. К» мысли о томъ, что смерлъ не 
низшй слой свободныхъ людей, а особый классъ, состолний 
въ нфкоторомь ближайшемъ отношеши къ князю, примы- 
каетъ ифлый рядъ нашихъ изслфлователей. 

Проф. Никольсюй въ своемъ изслфдовани о началахь 
‘наслфдованя въ древнЪМишемь русскомъ правБ лаегь этой 
мысли дальнйшее развите и новую аргументацию, На стр. 
357 своего труда онъ говорить, что источники не дають 
прямого отвфта па вопросъ о томъ, кто были смерды. Но 
это не мфшаеть ему на слфдующихъ страницахь нарисовать 
весьма полную картину положешя смердовъ. 

'Исходя изъ статьи Правды чо сиерльей заднипих, кото- 
рую онтъ береть только по одному Карамзинскому списку, з 
слова «безь дфтей» переводить словами «безь сыновей» 
(356), Никольскй заключаеть, что смерды были люди, обя- 
занные князю, и непосредственно отъ него зависимые, 

На слфдующихтъ страницах онъ рисуеть цфлую картину 
этой зависимости. Смерды его составляют рабозйй безземель- 
ный классь, Они поселяются на килжескихт, земляхъи, будучи 
лично свободными, обязаны обработывать землю на князя. 
Они состоять на баршинф у князя и работають изъ-за 
хлфба Собственности у нихъ никакой нфгь, даже движи- 
мости имъ не принадлежать, такъ какъ въ то отдаленное 
время, по увфрешю автора, доиъ, дворъ, домаший скотъ, и 
‘орудая обработки земли считались принадлежностью земли и 
составляли собственность князя, Авторь совершенно не хо- 
четь знать статей Русской Правды, холохуля хозкдуихть © чета 
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смерда и опредфляють за него иное взыскате, тфм® за коня 
князя, 

Проф. Цитовичу принадлежит заслуга правильнаго объ- 
ясненя начала статьи «о смердьей заднициь, невфриое чте- 
не которой послужило исходнымь пунктом всей аргумен- 
таши Никольскаго, Но и онъ не могъ освободиться отъ втя- 
Яя идей проф. Лешкова. Противоположене княжого коия 
коню смерда и для него составляеть несомифнное доказа- 
тельство особой зависимости смерда отъ князя, Состояще 
смерда есть, поэтому, состоянйе зависимости отъ князя и лич- 
ной ему подчиненности; это отношеше наймита кф хозяину 
(Исход. мом. въ ист. р. пр. наслфдов., 35 и сл.). Но въ Рус- 
ской Правдф княжой тивунь противополагается тивуну  бояр- 
скому; авторы, мнфяйя которыхъ мы разсматриваемт, кажется, 
не замфтили этого противоположетя, иначе они должны 
были бы говорить о такой же зависимости боярт, 01% князя, 
зъ какой находились отъ него смерды, От» одинакой зави- 
симости им бы слфдовало заключить и къ одинаковости со- 
шальнаго положен!я смердовъ и бояръ. 

Тфено кк Никольскому примыкаеть проф. Никитский, У 
него смердъ собственности не имфеть и живетъ на кияже- 
ской земл® (Очерки зиутренней истор Пскова, 279). 

Проф. Ключевскй эти княжеск!я земли превратилъь уже 
въ госуларственныя. Онт считаеть смерда государственнымь 
крестьянивомь, жившимь ва землф княжеской, въ смысл 
государственной (Рус. Мысль, 1880, № 1, стр. 63). 

"Слабый отголосокь идей Лешкова можно найдти лаже у 
проф. Владимрскаго-Булавова, «Земли общииныя, говорить, 
от, считались государственными и смерды, ихъ населявице, 
были смердами киязя». За этимъ, какъ доказательство, при- 
водятся слова Яна (Обзорт 1, 13). 


|. Закупы. 


Пространные списки Русской Правды служать почти едив- 
стаенпымъ источникомь машихь софдфнй о закупахъ, 
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Недоживиее до нашихь дней и не совсёмъ понятное 
намъ слово «закуть» объяснено въ Русской Правлф совер- 
шенно понятным» выраженемь «наймить»: 

«Продасть ли тосполинъ закупа обель, то наймиту 
свобода во вефхъ кунахь, д господину за обиду платити 12 
тривенъ продажф». Тр, 55- 

Закупт, слёдовательно, есть наемный человфкт, наемный 
‘работиикть, 

Но почему онъ называется закупомь и что значить это 
слово? 

Въ старину слово купить означало и наемъ. А по- 
тому, кто хотлЪ сказать, что онт не нанялъ, а прюбрль вещь. 
вЪ собственность, тотъ не ограничивался выражещемъ ая ку- 
пилъ», а прибавляль «купиль въ прокъь, «въ дернь», евъ 
вЪкъ» и пр. Крестьяне Лужскаго уфзда и теперь нанятые 
луга называютъ куплеными, а глаголь «покупать, куплять» 
‘употребляють въ значенйи найма. 

Закупь и закупной человфкь (именно такое выражеше 


встрьчаемъ въ Кар. сп. 70) обазначаеть, слЪдовательно, наем- 
наго человфка въ противоположность собственному, обель- 
ному холопу *). 
Закупь получаеть отъ господина за свой трудъ плату: 
«Но сже даль ему (закупу) господинъ плугв и борону, 


*) Незолинь (Ш, 339, пр. 124 м \, 147) утверждаеть, что слово 
закупь означеть залогь иди закладь; эъ доказательство он» ссылается: 
на Дон. къ А. И. П. ср. #36. Тамъ читаемь: си ти нын® вотчина очи» 
щеня пся огь Василья Шорниа м оть Якныя Патокиыа и ни у кого ие въ 
закупЪ и въ заклад НЬть... ЗдФсь слозо «закуть» противочостаь- 
лено «закладу» и, конечно, должно озиочать что либо другое, я ме тоть 
же закладь, Въ томъ же документ въ мфстахь, соотвфтствующихь при- 
оедемному, ветрьчаем: такое протизоположене: «ие продавати и ие зала- 
дышати», или «это кому продадимь или заложимь», Изъ сопостизлены 
призеденныхь мость слёдуеть, что слову «аавунь» соотьфтствуеть попя- 
з1е продажи, а ие заклада. Памягникь, на который ссылается Неволинъ, 
составлены 10 2-й четверти ХУИ эха. Въ это время слошо ‹аакупеньь 
ъъ мосховскихь памятнихахь упогреблялось въ зявченфи кулцау торгова 
зезомя. А. Э- ТУ, стр. 16, 1646. 

РУС. Юзод. дзв. 13 
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отъ него же (оть господина) купу (вар. копоу, денеж- 
ная плата, груда, куча, копить, купить, купець) емлеть, 
то то погубивше платити». Тр, 53. 

'Наемные рабоче и теперь нерфдко получають заработную 
плату вперсдъ; тоже дЪлалось и въ старину. Въ этомъ смысл 
‘и надо понимать выписанное выше мфсто изъ ст. 55. Если 
тосподинъь продаетъ наймита въ рабство (вылавь его обма- 
новь за своего холопа), то проданный получаеть «свободу 
во всфхь кунахь», т. е освобождается отъ обязанности 
уплатить или отработать взятую впередъ плату. 

Закупа Русской Правды нЪтгь основав!я приравнивать къ 
кабальному холопу. Кабальный холоть служиль за пропенты 
съ ванятаго капитала; закупь же служить за наемную плату 
‘и погашаеть свой долгъ, если беретъ плату вперед, работой. 

Статья тоу 'Троиц. сп, не упоминаетъ о закупЪ, но, ко- 
нечно, говорить о послфдстмяхь нарушен!я логовора найма 
услугь со стороны работника; 

«Вда ‘изъ сп, Мус.-Пуш., вмЪсто: «а въ лачь» Тр. 
не Е ы хлЪбЪ нь ни па придать; и 
‘не доходять года, то ворочати ему милость; отходить ли, 
то не виноватъ есть». 

Передъ приведеиной статьей въ Правдф помфшены три 
статьи, въ которыхъ указаны способы установленя рабства. 
Въ этой, слфдующей за ними, наобороть, указаны случаи, 
которые не должны вести къ рабству. Эти случаи имфють 
въ виду рабочихъ, нанимлемыхь на опредфленный, годовой, 
срокъ и получающихь впередь годовую плату. Плата эта 
дается или натурой (хлфбом, придаткомь къ денежной 
наемиой платф, надо думать), или деньгами (вда цфиу). Кто 
получиль плату (ифну) вперед, тоть не дЪ®лается рабоит, 2 
долженъ или отходить свое время, или возвратить милость *), 


*) Но в редлашы Троникаго слиска «в въ дачь ие холон»» доду- 
оаеть совершению удовлетворительное объяснена. Слово «дача» м тенерь 
употребляется въ великорускомъ язых® лъ смыси® жалованья, содержания, 
зайна, Даль. Выражеще же Тронц, сп, «а въ дезы» имфехь заМаиты +0 

2> дамв» (Калачовь УП), т.е, ва паекъ ие рабл, 
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Услоше, въ силу котораго выланная ина погашается го- 
‘довой работой, показываеть, что здфсь ръчь илеть нс о займ 
вообше, такъ какъ не всяюй же заемъ можеть погататься 
тодичной работой, а о вперсдъ ланной платф наймиту, ко- 
торая натурально соотвфтствуеть ифнности годовой работы, 
а потому и погашается сю. 

Закупь имфеть свою собственность и самъ отвфчаегь за 
убытки, причиненные его дфйстёями нанимателю: 

«Аже оу господина ролейный вакупъ, а погубить войскии 
(вар. воинск®, ‘свойскЙ) конь, то не платити ему. Но еже 
далт ему господинъ плугь и борону, оть него же купу (вар. 
копоу) емлеть, то то погубивше платити; аже.ли господинъ 
его отслеть на свое орудье, а погибнеть безъ мего, то того 
ему не платити». Тр. 53. 

Обидй смысль статьи совершенно понятен. Она говорить 
объ отвЪтственности закупа за нерад\Ьше, причинившее убытки 
хозяину его. Поэтому, если убыток случился вЪ отсут- 
стые закупа, происшедшее не по его вин, онъ не отвёчаль. 

Понятная въ общему, статья представляеть непреодолимыя 
трудности въ своемъ первомъ предложенши. 

Ролейный (рало—соха, ролья—пашия) закупь есть наем- 
ный земледфлещь Но что значить войск конь? 

Допустимь, хотя ‘это и трудно, что «воискЁ» значить 
«воинсй» (трудность же такого допущен1я состоить въ 
малой вфроятности того, чтобы въ ХШ нк у нась обосо- 
бились уже кавалерйся лошади отъ упряжныхъ); остается 
непонятнимъ, почему закупь, погубивъ своимЪъ, небреженемь 
такого коня, не платиль убытковъ. Объяснеше г. Ланге (он 
не платиль потому, что сельскому рабётнику не сл%ловало 
поручать наблюдешя ва кавалерйской лошадью, 189) пред- 
ставляется слишком искусственнымъ, 

Остается второе предположеше, по которому вм}сто «ной- 
скй» надо читать «свойск», т. е. свой конь, принадлежальй 
закупу. Хотя та-же статья говорить, что закупы получали, 
даже бороны оть ианимателей, но допустимъ, что между 
цими могли быть и таже, которые полряжались на сельскйя 

хе 
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‘работы на своихь лошадяхь: Что будеть значить, что зд- 
куть не платиль, погубивъ лошадь своимъ небрежешемт? 
Что онъ не платиль нанимателю за пагубу своей лошади, 
это само собой разумфется, потому что лошаль не хозяйская, 
а его, и обь этомь нечего было и упоминать въ стать, иию- 
щей предметомь убытки нанимателя. Но от»: пагубы лошади, 
на которой наймить полрядился работать, могь возникнуть 
убытокь для нанимателя: потерявъ или (что то-же) тайно 
проданъ свою лошадь, иаймить не вспахаль поля во время и 
тфиъ причиниль нанимателю убыток. Освобождался ли опт 
оть познаграждешя за такой убытокь? Это очень трудно 
допустить. “Такимъ образомъ, и при этомъ второмъ предпо- 
ложенйи разсматриваемое правило остается непонятнымт, 

Слфдующая статья говорить объ утратф хозяйскаго скота 
небрежешемь закупл и ме прелставляеть никакихъ труд- 
ностей. 

«Аже изъ хлфва выведуть (домашей скоть), то закупу 
того не платити. Но же погубить на поли и въ дворъ не 
вженсть 1 не затворить, кдф ему господинъ велить, или орудья 
своя дЬя, а того погубить: то то ему платити». Тр. 54. 

Дн приведенных статьи лають весьма полную картину 
экономическаго положевя закупа. Это бфдные люди, кото- 
рые ни плуга, ви бороны не имфють. Весь рабочй припась 
получакль они отъ нанимателя, живуть въ его дворЪ, па- 
суть ето скоть, иисполняють всяюя его поручеыя (важе ли 
тосполинъ его отслеть на свое орудьс»). Таюе наемники, если 
берутся для пашенныхь работь, носять наименоваше ролей- 
ныхъ закуповъ. 

Статья 54 упомийасть о «лЪлЪ закупа»: если закупь по- 
тубить госполеюй скотъ, д\лая свое лфло (зорудья своя дЪя»), 
то платить убытки. Подъ дфломъ закупа можно понимать 
все то, къ чему онъ быль обязанъ, какъ работникъ, Онъпор- 
тиль, напримЪръ, хозяйскую скотину во время господской на 
ней работы, и, конечно, платилъ убытки, ссли, былъ виновать 
иъ небрежности. Проф, Бёлясвъ слишкомъ уже много прибав- 
ляеть своего къ источникамъ, когда. утверждасть, на осно» 
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ваши выражешя зорудья своя дфяз, что закупы жили сво- 
ими семьями, работали на себя госполскимъ скотомъ и пла- 
тили убытки, если повреждали скоть на этой своей ‘работв 
(Крестьяне на Руси, 15). Если принять это толковане, 
то окажется, что закуть отвфчаль за повреждене скота на 
своей только, а не на господской работф, что невозможно. 

Какъ свободный человфктъ, закупь ваключаеть договоры и 
иметь право иска даже противъ изнимателя: 

«Идеть ли (закуть) искать кун (занять денегъ), а яв- 
лено ходить (т. е. не убЪжаль тайком, 
выражеше опять показываеть, что закушь живеть во дворь 
нанимателя), ли ко князю, или къ судиямь бЪжить обиды 
дфля своего господина (здфсь употреблено выражеше а 
жить, такъ какъ оть обилъ господина, напр. побоевь, лЪй- 
ствительно надо было б\Ъжать къ сульямъ): то про то не 
робять его, но дати А правдоу». Тр, 52. 

Явный уходъ со двора господина для займа денегь и 
лаже побЪгь для принесешя на него жалобы, не ведуть къ 
рабству. Знаменательная статья! Изъ нея надо заключить, 
что наниматели пользовались всякимъ случаемт, чтобы обра- 
тить наймита въ обельнаго холопа. Потребовалось оказать за- 
купамь защиту. Княжескй судъ даемъ имъ эту защиту. 

Предоставивъ закупу право иска противъ нанимателя, 
Правла опредфляеть и размфбръ отвфтственности этого по- 
слфдняго за нфкоторыя незаконныя его дЪйств!я. 

«Аже господинъ (вар. приобидить) закоупа, 

а оувидить купу его (вар. а а 
то то ему все воротити, а зд обиду платити ему 60 куиъ. 
Пакн ми прииметь на немь кунъ, то опять сиу воротити 
куны, что будеть принялъ, а И! 3 гривны 
продажи. к ли господинъ закупа то наимиту 
свобода во всфхЪ кунахт, а господину за обиду платити 12 
тривенъ пролажф». Тр. 55. 

Обишй смысль статьи совершенно понятенъ Она пере- 
числяеть нфкоторыя недозволенныя дфйствя (обиды) нани- 
мателя по отношенйо къ закупу и опредфляеть наказанйя зд 
-ихь совершене. Но нфкоторыя частности не ясны и дают, 
поводъ толкователямь далеко расходиться въ мннйяхь, 
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Въ нашихь толковашяхь мы будем лержаться выяснен- 
наго уже выше взгляда на положене закупа и съ его точки 
эрфвя объяснять неясныя выражен!я испорченной перепис- 
чиками 55-й статьи. 

Закуть, какъ мы знаемъ, получаеть насмную плату. Она 
называется то «купой, копой» (53), то виной» (105); Го- 
сподинз можеть нс доплатить этой купы или ифиы. Это, 
кажется нам, и разумфегь статьл, говоря: чоувидить (т, ©, 
увередить) купу его». Совершенно понятен, поэтому, ва- 
`анть: «оувередить иЪфноу». 

Но закупъ, самъ отвфчаюций за причиненные имъ нани- 
мателю убытки, можеть, конечно, имфть и нфкоторое свое 
имущество, Господинъ можеть отобрать у закупа это его 
имущество, Вь одиомъ памятийкЪ ресиигл переведено сло- 
зомъ «отарипа» *”), Увередить «отарицю», думаемт, значить, 
отобрать у закупа собственное его имущество. 

«Принять на закуп8 кунъ» можеть значить занять ле- 
негь и въ обезпечеше долга отдать закупа кредитору. 

Закупь есть тотъ-же смердъ, но бфдный, не нмфюшай 
возможности жить своимт ховяйствомь, а потому и посту- 
пзюнай въ качеств наемника въ чужой дворъ. Онъ нс само- 
стоятельный хозяин, а слуга другого человфка, Это’уже пе- 
реходное состоя ше къ обельному хололству. “Гакихъ свобод- 
ныхъ слугь въ старину звали добровольными холопами, 

Эгимъ надо объяснять, что закупы хотя несомннно были 
свободными людьми, но подлежали нфкоторому ограниченро 
своихЪ правт. 

Такъ къ свидфтельству на судф они допускались только 
въ малыхь дЪлахь: 

«А въ малЪ тяжф, по нужи, възложити (послушество) на. 
закупа». Тр, 59. 

Навиматель имфль право наказывать ихъза дурное испол- 
ненйе своихъ обязанностей по собственному усмотрнНо, без» 
сула: 


=) Рус, ист, Библ. У!» столб, 208, примч. 8. 
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«Аже господинть бьеть закупа про дфло, то безъ вины 
есть, Бисть ли не смысля пьянъ, а безь вины, то якоже въ 
свободифмь платежь, такоже и въ закупё» Тр. 5. 

Вопросъ объ отношеши гработниковь къ нанимателямь 
весьма занималь нашихъ предковъ эпохи Русской Правды. 
И вь то время, какъ и въ ваше, наниматели не всегда были. 
довольны работинками, а работники нанимателями и иногда 
уходили оть нихъ до срока. Древняя практика принимала 
чрезвычайно р®шительныя мфры для ограждешя нанимате- 
лей отъ такого произвольнаго нарушевя работниками дого- 
вора найма. Работникъ, уходивиий до срока, теряль свою 
свободу: 

«Аже закупь бЪжить оть господы, то обель». Тр. 52. 


При этихъ услошяхъ, конечно, и сложилась извъстная 
и намъ поговорка: «нанллся—продался», 

Можно, однако, думать, что эта практика или не была 
повсемфстной, или въ ХШ вЪкф стала уже выходить изъ 
‘употреблешя, Приведенная выше (стр. 178) то ст. допуска- 
стъ досрочный уходъ годоваго работника, даже взявшаго 
впередъ плату, на услови возвращешя забранныхь денегь, 

Въ ПравдЪ замфтны два течсшя. Наниматели стараются 
на сколько можно, стьснить свободу наемника; они домо- 
таются обратить добровольнаго холопа въ обельнаго за от- 
лучку со двора ихъ для займа денегь, или для принесешя 
жалобы на обиду господина. Князья-же беруть наймитовъ 
цодъ свою защиту. На ихъ судЪ, конечно, и возникли выше- 
приведенныя ограждевя своболы закупа. (стр. 18т). 

Начало 52-й статьи, опредфляющей рабство за бВество 
закупа, и статья 105-я, лопускающая досрочный уходь го- 
ловаго работника, на услоши возвращен забранныхь нпе- 
редъ денегь, могутъ быть, однако, и совершенно примирены. 
Статья 52-я караеть холопствомь тайное б\гстно закупа съ 
намфрешемь скрыться оть нанимателя; статья 105-я — гово- 
рить о явномъ его уход, при чемь онъ обязывается упла- 
‘тить неотработанныя деньги: 
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Ограждеше правъ нанимателей имфеть въ виду и 57 ст, 
Тр. сп. Если закуть дфлался должникомъ третьяго лица, то 
онтъ не отвчалъ лично, ибо это могло повести къ наруше- 
нию интересовь нанимателя, а предоставлялся въ полную его 
власть. Это общее начало выражено въ первой строкф 57 ст., 
но въ казуистической фориф: 

«Аже закупт выведеть что (если закупь что украдеть, 
ближайшим образомт, если онъ уведеть авыведеть» домаш- 
зюю скотину), то господинъ въ незь». 

Т. е., господинъ можетъ поступить съ нимъ, какъ 34- 
благоразсудить; можеть, уплативь причиненный убытокъ, 
слфлать его холопомъ своимъ и можеть продать его обель 
для возм щешя убытка. Послфдующия слова статьи содержать 
только пространное толковате этой мысли, Въ свосмъ толко- 
ванйи автор отправляется отъ того-же конкретнаго случая: 
закуть укралъ коня, или вола, или иной товаръ и бЪжалъ, 

«Но оже кдф и (закупа что-либо укравшаго и б\жав- 
шаго) налфзуть (поймаютъ), то предн заплатить господинъ 
его конь (за украденнаго коня), или что будеть ино взяль; 
ему (господину) холопь обелный. И паки ли господинъ не 
хотфти начнеть платити зань, а продасть и. Отдасть же 
(изъ полученной пЪны за закупа) переди или за конь, или 
ео а прокъ 
ему самому—взяти соб», 

Закупь могь быть должентъ господину за порчу его ве- 
зцей, за впередь полученную плату и пр. Если-бы онт отыф- 
маль самъ за убытки третьим лицамъ, интересы господина 
его могли-бы быть эгимъ нарушены. Въ ограждеше ихъ ойъ 
и предоставляется въ полную его влаеть. 


Литература вопроса о закупахъ отличается, сравнительно, 
большим разпообращемь мнфий, Но и здфсь едва-ли не 
ближе всфхъ кь истинф Рейцт, Опт считаеть закупа наня- 
тымъ работникомъ, Но такь какт работа по условшю была 
въ древности въ родф неволи, 10 онф и относить закуповь 
къ несвободному населению ($ 54). 

Иначе взглянули на вопросъ историки цивилисты, Мейеръ 
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и Неволинъ, По ихъ мнЪн!о закупничество неесть логоворъ 
личнаго найма, а заемъ, обезпеченный залогомъ личности 
должника; это древнфйшая форма залога. Закупъ, обезпечи- 
звакяшй своимъ липомъ исправность будушей уплаты, нахо- 
дится въ состояни временнаго рабства; до уплаты онъ въ 
работЪ (Мейеръ, О правЪ залога, 225; Неволинъ, Истор. гражд, 
зак. М, 147) 
Сторонники привсденнаго мнфнйя недостаточно опфнили 
о встрчающуюся въ Русской ПравдЪ замфну слова чзакупь» 
словомь «наймитъ», и указан е этого памятника на плату, по- 
лучаемую закупомъ оть господина, и на погашение этой платы, 
‘если она выдавалась вперед, головой работой. Долгъ закупа 
погашается работой, а не обезпечивается ею до уплаты; при 
томъ онъ погашается непремфнно годовой работой, не бо- 
лъе и не менфе. Это, кояечно, не ваемъ, а’плата виерсдъ; 
поэтому, долгь этоть и названъ «милостью, 

Вполнф примыкаеть ко взгляду цивилистовъ и проф. Чи- 
черинъ (Опыты, 154), Но оть его внимая не ускользнуло 
наименоваыюе закупа наймитомъ, «ДЪйствительно, говорить 
онтъ, это быль родъ личнаго найма, но съ присоединешемь 
хъ этому заемнаго обязательства (купы)». 

«Въ послфдстыи, продолжаеть авторъ, самое это слово 
(закупь) исчезасть, а вифсто его является назван: закладня, 
которое, въ свою очередь, преврашается, наконсиь, въ назва- 
це кабальнаго холопа», Эта историческая смфна поняий за- 
купа кабальнымь холопамъ совершенно послфдовательна съ 
точки эрфшя автора; но въ дЪйствительности такой смфны 
ис могло произойти по той причин, что закупничество. и 
кабальное холопство—два вссьма различных института. Слово 
закуть» дЪйствительно выходить изъ употребленя, но дич- 
ный наемъ остается и доживасть до нашихь дней, 

О наймитахь говорить псковская Судная грамота и въ 
выражешяхь, которыя лають возможность ифоколько сбли- 
зить ихъ съ наймитами Русской Правды. Грамота называеть 
ихъ одворными» и во времена Русской Правды они живутъ 
во дворф нанимателя; срокв найма также годовой (40). О 
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другихь вопросахь, затрогиваемыхь Правлой, грамота умал- 
чиваеть, 

Договоръ личнаго найма иввфстенъ и московскимъ па- 
мятликамъ ХУП вфка. Обь немъ говорить Уложеше. Въ 
его статьяхь просвфчиваеть древность, 

'Сословность Московскаго государства отразилась и на 
пайиф личныхъ услугъ, Выспия сослошя держать слугь по 
служилымъ кабаламт. Погамъ-же, дьяконамь, причетникамъ, 
монастырскимь служкамт, тяглымъ людям и холопамтъ Уло- 
жеше запрешаеть держать слуг по кабаламь; они держать 
‘ихъ по «жилымь записямъ» (ХХ, 104, 105, 116), Жилая 
запись—ото и есть договорт личнаго найма, По московекимъ 
обычыямь таюя записи пишутся на мноме годы. Этотф по- 
рядокъ оставляеть въ силф и Уложеше, но только для воль- 
пыхь людей; для тяглыхт-же оно ограничиваеть сроки 
найма: тяглые люди могуть выдавать на себя житейсвя или 
жилия записи только на 5-ть лфть *). По этимъ записямъ 
наймить живеть во двор своего нанимателя (ХХ, 44). 
Если онл, уходить до срока, наниматель имфетъ право искать 
бЪжавшаго; а по сыск бЪжавийй хотя и не обращается въ 
рабство, какт. въ эпоху Русской Правды, но обязывается до- 
жить свое время (ХХ, 45), Въ самую запись вносилось усло- 
ще о. неуходф до срока; но оно, конечно, и само-собой ра- 
зумЕлось въ срочности записи. Наемная плата могла выда- 
ваться тоже впередь, какъ въ старину; но оть соглашешя 
сторон зависфло опредфлить и другой срок платежа. Для 
‘обезпечет!я нанимателя въ запись вносилось ‘услоше неустойки. 
(сзарядь», ХХ, 44). Для обезпеченя-же неустойки было въ 
‘обыча поручительство. Случалось, что наниматели, отысканъ 
бЪжавшаго наймита и взявь его къ себф снова во дворъ, 
предъявляли искъ къ поручителямт, требуя уплаты неустойки, 
'Уложене запрешаеть таще ‘иски, предоставляя нанимателямть 
‚довольстноваться возвращешемь наймита (ХХ, 45). 


*) ХХ, 116. Уложене тозорить о записяхь тяглыхь зюдей не зяг- 
‘дымы. Нёта-ди зАер опиеки, или опечатки? 
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Уложеше ничего не говорить о правф нанимателя нака- 
зывать работника. Есть, однако, основаше думать, что это 
право въ Х\УП вЁк также мало подлежало сомнфнфю, какъ 
и вь ХИ. 

Въ П-мъ том Ак., до юр. 6. относ., подъ № 127, ХХ, 
‘напечатань любопытный документъ оть 1686 г. Госуларевъ 
вольный человфкъ, @елоръ Шепеткинъ, взяль у посадскаго 
челонфка, Эедора Сырейшикова, 25 руб. и женился у него 
на его крфпостной. За это ‘онь обязался служить Сырейики- 
кову съ женою то-ть лЬть. По прошестяи-же 10-ти лфть, 
они логоворились нзять ТШепеткину съ хозяина своего на- 
дфлку 4-ре рубля и жить ему на своей волЪ. 

Это не служилая кабаля, а своеобразная жилая зипись 
(форма жилой записи не была установлена). 25-ть руб. по- 
лученные при заключеши сдЪлки, не заемь, ибо они не 
возвращаются, а погашаются работой. Это плата за службу, 
данная впередъ, Куь этому задатку нало прибавить: ифну 
крьпостной (около 50-ти руб., Уложене ХХ, 27) ичетыре руб. 
‘наградныхь, За эти 70—80-ть руб., болышая часть которыхъ 
взята впередъ, Шепеткинъ должентъ быль служить то-ть лфть. 
Вь записи находимъ еше услове. Шепеткинъ предоставляеть 
Сырейщикову осмирять себя по его хозяйскому разсмотрЪ- 
ню». Надо полагать, что это право «смирять» было весьма 
обыкновеннымь правомъ нанимателя по отношеню кв най- 
миту и стоить вь преемственной связи съ допускаемымтъь 
Русской Правлой наказавемъ закупа «ва дЪфло». 

Къ привеленнымь взглядамь на закупа проф. Бфляевь 
прибавиль новую черту. Въ его сочинеши «Крестьяне на 
Руси» находимь иногла удивительную смЪсь 
вЪфрныхъ взглядовъ съ мнЪшяии нЪсколько фантастическими. 
На стр. 14 читаемы «По Русской Правдф закупы ролей- 
ные,. нс ясно отличены отъ закуповъ неролейныхь.. И, 
кажется, въ самой жизни русскаго обшества въ ХИ вфкЪ 
еще ие было строгаго различ я между сими двумя разря- 
дами». 

Это совершениал истииа. Итоть и другой закушь есть 
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наемный работникъ, который жналъ во дворф нанимателя. 
Можно даже соимнЪваться, чтобы ролейные закупы и не- 
ролейные были строго обособлены по заняйямъ Пашенный 
'работникъ могь, конечно, въ свободное отв сельскихь заня- 
Ай время, быть вознишей и исполнять разныя работы по 


Но проф. БЪляевь приступиль къ своему труду уже сь 
готовой мыслью. Эта мысль состояла въ томъ, что ролей- 
ные закупы то-же, что поздяфе крестьяне, снимавиие вла- 
дфльческя земли; а не ролейные то-же, что позднЪе кабаль- 
ные холопы (14). И воть на 17 стр. мы находимь у него 
‘такой выводъ: «Такимъ образомъ, мы нифемъ прямня и офи- 
шальныя свидфлельства, что въ ХП столфйи уже были въ 
Руси ролейные закупы или крестьяне, живушце на чужихь 
земляхь съ обязанностью платить за земли работою. Это 
чфакть, не поллежаний сомифн!ио, факть историческйй». 

Что въ ХП вфкф были крестьяне, свимавийе чуж!я вемли, 
въ этомъ, конечно, нельзя сомнфваться, Но мы отринаемть, 
чтобы таве крестьяне, съемщики земли, и ролейные закупы 
Русской Правды были одно и то-же. 

Каюя-же это «прямыя и офишальныя свидфтельствао? 

'Это — толковаве Болтинымъ слова «отарипа», вкладная 
трамота Варлаама Хутынскаго Спасскому монастырю и извЪ- 
‘сте Новогородской лфтописи подъ 1229 годомъ, 

Болтинз думаеть, что котарина», значитЕ участок зем- 
ли, который давался землевладфльцемь закупу во временное 
владфне. Мифие Болтина, конечно, не есть «прямое», а еще 
мене зофишальное свидфтельство». Мы напрасно искали 
ему какого-либо подтвержден!я. Слова: «отарица», «отара» 
сохранились въ народномъ явыкф н до нашихъ дней, но не 
эъ томъ смысл, какой необходимъ Болтину. Отара, значить, 
овечье стадо; отаршикт—пастухъ, отарица—получаемая имъ 
мфеячина (Даль), Теперешийй говоръ, слфловательно, скорфе 
зъ пользу принимаенаго нами смысла этого слова. Но онъ 
‘невезд одинаковъ. Въ Минской губерши слово отарица 
означаетъ оброкъ, получаемый господиномъ (Карамзиит, П, 
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прим. 92). Но это вначеше совсфмъ не подходитъ къ смыслу 
статьи (Тр. 55), а потому Карамзин и подъ отарицой разумфеть 
плату, получаемую закупомь оть господина, Грамота же 
вкладная и мЁсто Новогородской лЪтописи подъ 1229 годомтъ 
не имфють ни иалЬйшаго отношевя къ закупамь. Грамота 
упоминаеть © вчеляди», т, е. рабах, а лЪФтопись говорить 
о смердахь. Остается, такимъ обравомъ, въ полной сил 
первое утверждеше проф. БЪляева, что между ролейными и 
неролейными закупами не было разли“Ия. 

Несмотря на малую доказательность мнфшя, что ро- 
лейные закупы были не наемные только сельске рабоще, а 
сами нанихдли тужйя земли, оно пустило прочные корни въ 
вашей ученой литературф, Вт99 примфчати къ 7 ст. Кар. 
сп. Правды, отпечатанной вт Христоматии проф. Владимр- 
скаго-Буданова, о земледльческомъ закупЪ говорится, какъ 
© человфкЪ, нанявшемь участокь земли. Въ Обзорф же исто- 
ри русскаго права того-же автора ролейное занупничество 
опредЪфлено, какъ временное прикрфплеше (къ землЪ), кото- 
рое образуется изъ долговаго обязательства смерда землевла- 
дфльцу (1, 14). Почтенный авторъ, такимъ образомт, дфлаеть, 
попытку слянёя обоихъ разобранныхъ нами миБй, 

Кромф пространныхь списков Русской Правды слово за- 
куть въ других памнтаикахт не встрЪфчается. Въ одной 
статьф Псковской грамоты упомянуть «закупень». Это слово, 
изводить нЪкоторыхъ изслфдователей на мысль, что чзаку- 
пенъ» есть закуть Русской Правды (Христ. Вл.-Буд., при- 
ифч. къ 18 ет. Псков. гр.). Это ‘очень сомнительно, Вотъ 
«Ъето грамоты 

«А кто по волости ходить закупень, или скотникъ, & 
иметь искати такоже сблюдени, или верши, ино 
обыскать правла..». 18. 

КромЪ созвучая вт\ь словф азакупенъь» эта статья ничфмтъ 
ие напомннаеть закупа Русской Правды. Закупенъ «ходить 
‘по волости», т, е. онъ не живеть на опредЪленномъ мфстЪ, 
вт; чьемъ-либо дворЪ, а переходить съ ифста на мфсто. При 
такихт переходахь ему случается отдавать свои вещи на сбе- 
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режене, а затЬмь искать возвращен!я ихъ суломъ. На слу- 
чай предъявлевя таких исковъ статья и дает, процессуаль- 
ныя опредфлен:я. 

Проф. Энгельманъ, въ своихъ толкованяхь къ Псковской 
тграмотВ, уже высказаль прелположеше, что закупенъ можеть 
означать здЪфсь торговца, въ каковомъ смысл слово это и 
употребляется въ московских памятникахь ХУИ вфка (за- 
купни, торговые люди, А. Э. ТУ, № 13). Это объяснеше 
`кажется намь наиболфе вЪроятнымъ. Закупенъ ходита, по 
волости для торговли, а не въ качеств предлагающаго свой 
трудъ для сельскихь работь; какъ нанимающёйся, опъ и не 
могъ-бы быть названъ закупомъ. 'Такъ какъ предметомъ тор- 
товли можеть быть скотъ, то онЪ и назван «скотникомъ» *), 
Но онъ можеть торговать и другими предметами, напримфръ, 
рыбой. Какъ торгуюшёй рыбой, онъ можеть имфть свои ры- 
боловныя снасти, которыя, изтурально, и отдаеть кому-либо 
на сбережене, когда нфтъ лова. Поэтому статья говорить о 
верши. 

Со времени выхола въ свфть толкован!й проф. Энгель- 
мана, слово чверша» принято переводить словами: жито, 
хлфбъ. Академический словарь, на который ссылается проф. 
Энгельмант, знаеть два слова: вершь и верша. Верша озна- 
чает, рыболовную снасть, а вершь — жито, хлфбъ, но не 
зерно, а растеше, именно, молодой всходуь, поб\фгь, верхъ, 
вершье (Даль). Въ этомъ смысл вериль не можеть быть от- 
лана на сбережеще; на сбережене могла быть отдана только 
снасть рыболовная. Итакь, статья несомнфнино имфеть въ 
виду человфка, занимающагося ловлей и торговлей рыбы, у 
котораго есть своя рыболовная снасть; а ме работника, оты- 
скиваклиаго место закупа. к 


И. Крестьяне. 


Слово крестьяне, въ смысль нфкотораго опредфленнаго 
класса’ населеня, начинасть встрфчаться вЪ нашихъ памятви- 


*) В» Псковской губерщи и теперь скотопромышлениихь мвзызоетси 
скотянхомт (Даль). 
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кахь съ кониа ХТ вфка (А, Э. 1. № п, 1391). Съ того 
времени и по настояный день въ положеши крестьянъ 
произошло много коренныхь измфнен; несмотря на это, въ 
дожившемъ до нашихъ дней изименовани сохранился несо- 
мифниый слфдъ древнЪйшаго значешя крестьянина. 

Какое-же это вначеше? Въ широком смыслЁ слова кре- 
стьянинъ (хрисйанинт) обозначаеть все населеше, приняв- 
шее хрисианскую вЪру; въ тфсномъ-—онъ обозначаеть зем- 
ледфльца, занимающаго опредфленный участок земли и 
живушаго своимь домомт, своим хозяйствомъ, 

(Съ какого именно времени со словомъ крестьянину стало 
соединяться такое понят!е, этого, за недостаткомъ источни- 
ковъ, мы опредфлить не можем, но во всёхъ дошедшихь 
до нась памятникахь старины слово это употребляется именяо 
въ таком смыслф. 


И Андрей, Л: 

сынъ, да и съ своими дфтьми, съ Семеномь да съ 

‚м, порядилися есмя у Вежицкаго монастыря слуги, у 
| Вежицкого 


ка, во еОлаии = Никол: 
монастыря, въ деревнф Липки, на четверть выти...». 
А. Ю. 180. 1578. 

Быть крестьяниномъь значить занимать на. себя опредф- 
ленный участокъ пахатной земли. 

Вь этомъ смысл говорять о крестьянахь и Судебники. 
Въ статьяхь «о хриспанскомь отказ» они предполагают, 
что крестьянинъ жинегь въ своемь лворЪ, сл\довательно, 
своимъ хозяйстномт. Второй-же Сулебникъ, дополняя пер- 
вый, упоминаеть и о собственной пашнф крестьянина (88). 

Къ ХУП вЪку права крестьянь сушественно измЪвились, 
но и въ это время они остались силфльцами земли: Такова 
точка врфшя Уложен!я, Оно предписываеть бфглыхь кре- 
стьянъ, изъ лворцовыхь сель и чорныхъ волостей, свозить 
на старые ихъ жеребьи, по писповымь книгамь, съ же- 
нами и дфтьми (ХЁ 1). Крестьяне помышиковъ и вотчинни- 
ковЪ ТОЧНО также «въ записихь написаны на помфстныхь и 
на вотчинныхь землях» (Х1, 50). 
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«Быть во крестьянствв» и въ ХУП вфкЪ значить сить 
ма землЪ своимъ хозяйствомъь, 

»Се язъ, читаемь въ одной поручной, Яковъ Никитинт 
сынъ, хрестьянинъ Прилуцкаго Богороцкаго ключа, изъ де- 
‘ревни РБГОВА, фа есми Спаскаго’ Г! и ‘мо 
настыря ‚мен! ‘ихону да келарю, ста] и казна- 
чею, старцу  рифову, и всей р по Богдан, Иванов 
сынЪ, нъ томъ, что онъ порядился Спаса Прилуцкаго мона- 
стыря въ вотчину, во хрестьяне въ Богородской ключу, 
нь деревню Стонфгово, ма четверть плуга земли, въ Игнатьев- 
ской жеребей, и владЪти ему всфми угодьи, 

‘да холиль плугь, и соха, и коса, и топоръ»... А. Ю. 
х 290. П. 1608. 

Уложеше заботится, чтобы господа не переводили кресть- 
янъ въ свои городовые дворы въ дворники. Оно дозволясть. 
это только тмъ, у кого иЪть своихъ людей, и то съ огра- 
ничешемь: можно изять только по одному крестьянину во 
пворъ (Х1Х, 14). 

'Это значене слова «крестьянинъ» живеть въ ХУШ и Х 
рук, въ перодь самаго строгаго развит!я крфпостнаго права. 
и посл освобождешя крЪфпостныхт, 

Въ терминф крестьянину ясно отпечаталась безсо- 
словность населешя въ нашей начальной истори. Рабовъ, 
какъ мы видфли, было не такъ много, чтобы вс сельскя 
работы могли быть исправляемы ими; понадобилось содЪфй- 
стме свободных силъ. И воть для обозначешя ихъ не на- 
шлось въ русскомъ языкф другого слова, какъ самое общее— 
хрисманинт Крестьяне называются въ древиихь памлт- 
пикахь и просто «люди». Таково словоупотреблеше икало- 
ванныхъ монастырям грамоть ХТУ вфка и поздифйшихь 
(А. Э. 1№ 5, 17, 18, 20, 21 и др.), Духовенство навываеть 
ихь и хрисцанами монастырскими, и людьми, и сиротами 
(А. Э. 1, № 11). Князья также пазывають иногда крестьян 
сиротами (Рум. Собр, 1. № 34. 1389). Это наименовалие при- 
личествуеть имъ, какф меяышимь людямъ. Съ точки же зрЪ- 
ня повинностей, которыя они несуть въ пользу землевла- 
дфльцевь, ихъ иазывають еще половниками, Такое словоупо- 
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треблене встрфчаемь въ новогородскихь и московскихь па- 
мятникахь (А. Э. 1. № 48. 1450. А. Ю. № мо. УТ 1452) 

Нкоторыми особенностями отличается терминолойя псков- 
ской Судной грамоты. Крестьянъ называеть она изорниками 
(оть орати); на ряду съ ними она говорить еще объ ого- 
ролникахъ и кочетникахъ. Эти иворники, огородники и ко- 
четники могуть быть, какъ увидимъ ниже, совершенно при- 
`равнены къ крестьянамь московскихь памятниковъ. 

Крестьяне сидять или на чужихь, владфльческихь вем- 
ляхъ, къ которымь мы относимъ и кияжескя, или на своих, 
собственныхь, къ которымъ мы относимъ и волостныя тяг- 
лыя земли. 

Скажемь прежде о положен крестьянъ, сидяшихь на 
владфльческихь земляхъ. : 

Крестьяне занимали владЪльчеся земли на основани 
договора. Они суть наниматели земли. ЛЪйстые найма на 
‘древнем язык\ обозначалось выражешемь «порядитися на 
‘деревню, на четверть плуга земли, на поль вытир и т. д. 
Этоть рядуь, который велъ за собой посёлеше крестьянина 
на снятой имъ землЪ, предполагаеть право свободнаго пере- 
хода крестьянъ съ мфста на мЪфсто. 

Дошелийе до насъ памятники, въ которыхь есть указа- 
не на своболный перехолъь, принадлежать ко времени срав- 
пительно позднему. Они ‘не старфе ХТУ вЪка Но нфть ни- 
какого основаня думать, что это новый порядокъ вешей. 
Свободный переходъ крестьянть есть исконное явлеше. 

Вс дошелиня до нась жалованныя грамоты на льготы, 
какъ духовнымь учреждевямь, такъ и частнымъ липамъ, 
единогласно свидфтельствують о томь, что крестьине сво 
бодно перехолять изъ княженя въ княжение. Такой пере- 
ходъь не толькб предполагается этими грамотами, но и по- 
ошряется ими, Крестьянъ, перезванныхь изъ иныхь княже- 
эй, предоставляется селить на владЪфльческихь земляхь съ 
освобождещемь ихъ оть вскихь повинностей и податей эт 
пользу князя. Эта льгота дается имъ на опредфленный только 
срокъ: 10, 15, 20 льть (А. Э. 1. № 20, 23, 36, 1421—1438 

Рус. Юрид. ДРЕВИ. 13 
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и др), илн и совсфмъ безерочно (А, Э, 1. №4, 1338; № 53, 
1453 и др.). Объщашемь такихь льготь князья привле- 
кають къ себф икрестьянт изъ чужихь владфн!й. 

Не совсфмъ понятымь представляется молчазе болышин- 
ства договорныхь кияжескихь грамот о вольномтъ переход“ 
крестьян, составлявшемь общее правило. Мы встрётили указа- 
:1е на него въ немногихь грамотахь. Въ договор Васи- 
‚мя Дмитревича Московскаго съ тверскимъ князем» читаемт: 

«А межь нась людемъ и гостемъ путь чисть, безъ ру- 
бежа». А. Э. 1 № 14, 1398, 

Такъ какъ въ этомъ договорЪ есть особая статья о сво- 
бодномъ переход бояръ и слугъ, то приведенное мего мы 
и полагаемъ возможнымт отнести къ людямъ вообще, а слф- 
довательно и къ крестьянамт, 

Гораздо яснфе начало свободы крестьянъ выражено въ 
договор великаго князя рязанскаго съ его роднымъ бра- 
том: 

«А... хрест1аномъ межь насъ вольнымъ воля». Р.С. 
Г № 127. 1496. 

'Умалчивая © вольномъь переход крестьян, ифкоторые 
княжеске договоры содержать статьи, которыя дали поводтъ 
думать, что «во время удфловъ» существовало запрещеше 
перехода крестьянь изъ одного княжества въ другое. Это 
статьи, запрешающя вывод: 

«Л вывода не замыцилять» или: «а кто учинить. выволт, 
по исправф выдать» Рум. Собр. 1. № 28, 32, 48, 65. 

Статьи договоровъ излагаются то кратко, то подробно. 
Для правильмаго толковашн краткихь редакшй необходимо. 
сличеше ихъ съ болфе подробными, д въ этихе послфднихь 
читаеить: ы 

«А кто имфть холопа или должника, а поставить перель 
волостелемь, въ томь ему вины нфть; а выведет изь 
волости, и волостелемт, не поставить, нъ томъ ему 
винал. и рт, № 76, 88. 


Приведенная статья запрешасть не переходь крестьянчь, 
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а самовольный вывод должника или бфжавшаго холопа съ 
нарушенемь права’ мфетнаго суда. Въ логоворахь, слфлова- 
‘тельно, запрешдется самоуправство. 

ДревнЪйшую попытку ограничен:я свободнаго перехода 
изъ княжен!я въ княжене встрЬчаемъ въ Великомъ Новгородз. 
Вь договорахь его съ князьями, кромф статьи, запрещаю- 
шей выводъ-самоуправство, находимъ еще и такую: 

«А изъ БЬжиць вамъ, князи (Василно Васильевичу Москав- 
скому и сыну его, Ивану) не выводити людей въ свою 
волость, ни изъ иныхъ волостей Новогородскихъ.., ни вз- 
шимь княгинямъ, ни вашимъ боярамъ, ни купчины» (А. 9. 
т ът 1456, и гораздо ранфе, въ договорахь ХЛИ в, Р; С. 


Это не есть запрешене крестьянам переходить изъ 
‘новгорода въ Москву, а только обязательство, возложенное 
на московскихь князей и ихъ служилыхъ людей самимъ не 
перезывать новогородскихъ крестьянъ. Но можно думать, что 
новогородиы шли далфе и были не прочь и вообще запре- 
тить переходь своихъ крестьянъ въ чужя княженйя. На эту 
‘мысль наводить услоше повогородскаго договора съ твер“ 
<скимь княземь, Михаиломъ Ярославичемъ, о вылачЪ полов- 
ников: 

«А холопъ или половникъ забфжить въ Тверскую во- 
лость, и тфхъ, княже, выдавати». Р. С, 1, № то, 1397, 

Новогородская республика оказывается, такимъ образомль 
смфлфе и рАшительнфе княжескаго правительства Еще въ 
ХШ вБкЬ накладываеть она руку на свободу крестьянскага 
итерехода. Московсше князья достигають этой же ифли’ го 
‘раздо поздне. Можно, однако, сомнЪфваться, что, при суше» 
ствованм свобопы перехода во всфхъ другихь княженяхт, 
новогоролнамъ д?Вйствительно удавалось осуществлять на дл 
свои запрешеня, На’ малое практическое значене этихъ ва- 
прешенй указываеть и ‘то обстоятельство, что’статья о вылач\ 
половниковь встрЬчается въ одномъ только вышие приведен 
номъ договор5 съ тверскимъ княземь. Михаилом, 

перехода изъ княженя въ княжеше предпола- 
13° 
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таетъ, какъ свое необходимое услоше, свободу перехода въ 
ъпредфлахъ отдльныхь княженй, Оть этой свободы отправ- 
ляются всБ жалованныя грамоты на льготы. 

'Истор!я государственныхь повинностей служилаго и тяг- 
лаго населекя очень мало у насъ разработана. Не подлежит, 
однако, сомифнфю, что повинности эти распредфлялись среди. 
‘населены чрезвычайно неравномрно. Благодаря льготнымь 
кияжескимъ грамотамъ, во всфхъ княжешяхь было множество 
привилегированныхъ влад%нИ, населеше которыхь освобожла- 
лось отъ всфхъ даней и повинностей въ пользу князя и не- 
р\дко безсрочно. Эти привилегированныя владфы!я, нату- 
рально, должны были притягивать кз себф сельское населене. 
Но переходъ крестьянъ съ тяглыхь участковь на льготные 
наносиль прямой ушербъ интересам» княжеской казны. "Тмъ 
не менфе и такой переходъ, по общему правилу, не быль 
запрешенъ. 

Князья только обявывали льготныхъ владфльцевъ не при- 
вимать къ себЪ ихъь тяглыхъ людей, иди тяглыхт, дань- 
скихъ писиенныхъ, или просто тутошныхъ воло- 
стныхть и становыхь людей (А. Э. 1 № 17, 20, 60, 102, 
1410—1476.) Такого рода обязательства, возлагасиыя на льгот- 
ныхь владЪфльцевъ, не заключають въ себф, однако, запреше- 
;Ыя перехода тяглымъ людямъ, Они только ограничивають 
для нихъ область переходовъ, 

Но и тая ограниченёя встрчаются весьма рфдко и очень 
понятно почему. Они могли ставить льготныхь владфльцевъ 
зъ услошя мене благопрятныя чфмъ ть, въ которыхъ на- 
холились нельготные При удаленности льготныхь земель 
оть границы княжешя, крестьяне «иныхъ княжен!» могли 
къ нимъ совсфмъ ие попадать; а ближайших сосфдей, ко- 
торые могли быть всф тяглые, они не имфли права прини- 
мать и волфдсте этого лишены были возможности разви- 
вать свое хозяйство, 


Воть почему до нась дошло немало жалованныхь гра- 
мотъ, въ ноторыхь нфть воспрешеня принимать тяглыхь 
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людей; но льготы даются только для тЬхъ крестьянт, которые 
ыы призваны изъ иныхъ княженй. 

Въ грамот московскаго великаго князя Василя Дмитре- 
вича Спасскому монастырю читаем: 

«И кого архимандритъ въ той деревнЪ посадить своихъ 
‚людей, купленыхъ, или кого персзовуть людей въ ту де- 
ревню изъ иныхь княженйй, а не изъ моей вотчины, изъ 
великого княжешя, и тёиъ людямт, купленнымъ и перезван- 
нымъ, не надобЪ имъ на 10 лфть ни которая моя дань»... 

И. 1. № 28, 88; А. Э. Г. № 31, 36, 41, 95; 1425—1479. 

Но князья въ своей заботливости о привилегированныхь 
лицахъ и учрежденяхь шли и дал. Они предоставляли 
имъ право псрезывать на льготЬ даже тутошныхь людей, но 
на меньшей чфмъ та, на которой перезывались люди изъ 
нныхь княженй. «Гутошнимъ старонкильцамью давалась, 
наприифръ, льгота на $ года, а пришельцамь изъ иныхь 
кияженй на 10, или своимъ на 5 лётъ, а чужимъ на 15 
нтд. А.И. № 25, 36; А. Э1М№2ь 23, 39, 44 5Б 
1418—1453. 

Наконещь есть грамоты, въ которыхъ право призывать 
предоставляется безъ всякаго различя между своими и чу- 
жиин. Въ нихъ одиная льготы даются всёмъ акто имть 
сБдфти», или ‹учнеть жити», или «кого перезовутъ». Такихъ 
трамогь дошло до насъ даже болфе, чёмт, грамоть другихъ 
видовъ. А, 9. 1. № 5, 15, 34, 46, 47, 75, 88, т1л, 120, 122, 
136, 149, 152, 154, 158, 164, 166, 171; А, И. 1.№ 13, 15, 
83, 87, 108; 1361—1560. 

Этогь долгой практикой сложизиййся порядокъ вещей 
нашель свое выражеше и въ Судебник® 1497 года. Судебникъ 
предоставляеть право отказа всякии® крестьянамть, безъ раз- 
лизйя тяглыхь и нетяглыхт, 

"Такь было и въ дЪйствительной жизни, До насъ дошла 
оть 1556 тода жалоба тяглыхь тосударевыхь крестьяиъ, 
Оштинскя волости, на то, что ихъ волостные крестьяне 
уходятъ на помщичьи земли и оть того волостныя деревни 
пустЬють (Лоп. къ А. И; 1, № 51, ХУ). ДЬаствительно, 
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отЪ такого ‘перехода волостныя деревни пустфли и госу- 
даревой казнф причинялся убытокъ, но переходъ самъ по- 
‹себЪ быль совершенно законент. Э10 ясно изъ другой че- 
лобитной (1555 г.) тяглыжь крестьянъ, которые жалуются 
на то, что дфти боярсвя 

«Вывозять ва собя во хрестьяне жити изъ крестьян, изь 

‘изъ черныхъ ‚ не, по сроку, по вся 

дни, безпошлинно» (. къ А.И. 1 № 56). 

Не вывозъ здфсь не законент, а то, что онЪ дфлается не 
въ срокъ и безпошлинно. 

'Послфдиее по времени общее признаше исконной сво- 
бодн крестьянт, находимь въ Судебник® 1550 гола (ст. 88). 

Но имфла-ли эта искониая свобода крестьлят мфсто и вь 
Навогородскихь ‘владфняхь? Выше мы пидЪли, что нового- 
ролим стремились къ запрещению выводя новогородскихть 
крестьянъ въ иныя княженя. Еелибы крестьяне въ Нов- 
тородф были уже несвободны, тогда запрешать вывод% ихь 
также не было бы надобности, какъ и запрашать вывод 
рабонъ. Лостаточно было бы упомянуть о выдач\® незаконно 
‘ушедитихь, какъь упоминается о вылач рабовъ. Итакъ, усло- 
ве о невыволв предполагает уже свободу перехода: и въ 
предфлахь Новогоролской территори. Эмо заключеше под- 
тверждается и текстомъ ларственной грамоты посадника Вели- 
каго Новгорода, Васишя Степановича, монастырю святаго 
Тоднна Богослова, Одаряя монастырь своими страдными зем- 
лями и пожнями, посалникъ въ концф грамоты говорить: 

«А игумеву половниковь посадницихъ, Васильевыхь, ни 
отхожихъ людей не принимати». А. Ю, №. 110, ТУ. 1452. 

Въ чемт разница между половниками и отхожими людьхи, 
этого мы не знаемъ. Но посадникт одинаково обязываеть игу- 
‘мена не принимать ни тёхь, ни другихь. И тЁ и друпе, 
слфловательно, могуть уйдти. 

Остается несовсфиъ ясное м%сто Новогоролской лётописи 
под» 1229 годом: 

«И вла (князь Миханлъ Всеволодовичь) свободу. смер- 
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домъ на у лЬть дай не платити, кто сбЪжалуь на чу- 
жую землю. А симъ повелф, кто здф живеть, како уставили 
перелнши княви, тако платит дань», о 

Эдфсь употреблено выражене «сбфикаль»; но эти сбф- 
экавиие смерды не возвращаются ма прежихл земли, а остав- 
ляются на новыхъ, да еще освобождаются отъ даней, Слово 
«сбЪжаль» употреблено, слфдовательно, не въ точномть смыслу 
оно значить здфсь то-же, что и слово «перешель». 

Затёмь, что вначить выражене; «чужая земля»? Чужой, 
конечно, надо притивополагать свою. Это. смерда, перешедице 
съ своей земли на чужую, т. с. влалфльческую. Они то по- 
лучили у-ти лфтнюю льготу отъ княжескихь даней, Второе 
предложеше («А симф повелф» и т, д.), думаемь, имфеть 
въ зиду смердовъ, оставшихся ма своихъ земляхь, Они 
должны платить дали, согласно ‘установлению прежнихь 
князей. Льгота сдфлана смердамъ, сидяшимъ ия владфльче- 
скихь земляхъ; это пожаловаее владфльцамъ этих земель. 


Переходимь къ разсмотрши услошй, на какихъ крестьяне 
занимали владфльчеся земли. 

Княжеске уставы и указы не опредфляли этихь условий, 
Здфсь все предоставлялось обоюдному соглашеншю сторонъ. 
Если каждый быль свободен продать себя въ холопство, 
то тфыт, боле каждый могь самъ опредфлить услов!я найма, 
или сдами земли въ аренду. Надо полагать, однако, что, при 
свобод перехода, въ ифстностяхь, не очень удаленных 
одна оть другой, не могло быть существенныхь различй 
вт, услошяхъ вайиа и аренды. 

Памятники, наз основи которых представляется воз- 
можность выяснить эти услошя, всф принадлежать ко вре- 
мени сравнительно позднему, Главифйиие изъ нихъ, крестьян- 
скя порядныя, не старфе Х\УТ вфка. Но порядокъ, въ нихъ 
обозначенный, конечио сложился гораздо ранфе. Мы тфамть 
боле въ прав сдЪлать такое предположеше, что эти срав- 
нительно новыя порядныя сами ссылаются на существующе 
уже обычаи и на старипу. 
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‘Самый простой вилъ порядныхъ представляють т случаи, 
когда крестьянинъ садился на разработанный уже участокъ 
съ готовыми постройками. Солержане такихъ порядныхъ 
исчерпывается опредфлешеив размфра снимасмаго участка и 
принимаеныхь на себя крестьяниномъ обхзанностей за пользо- 
зане имъ, 

Такова древнёйшая изъ дошедшихь до нась порядныхь: 

«По милости Боди, Святого Николы Чудотворца Вежити- 
кого монастыря, а се порядись у игумена Эеодоая, яже © 
Христф, и съ братьсю, крестьянинъ оръ, Конановъ сынт, 
съ братьею из старую свою деревню, на обжу земли съ чет- 
вертыю, А давати сму съ той деревни оброку въ домъ Свя- 
того Николы Чюдотворца: хлфба, ржи, и овса 5 коробей, въ 
новую мфру, изъ году въ годъ; и изъ лфса пятой снопъ, & 
изъ лиестой снопь; а денежная дань по книгамъ 
давати; а ‘Чуньски и ключничи пошлины и посельничи да- 
вати по старинЪ, какъ иные крестьяне даюгь; и иные всяме 
розрубы лавати по грамот по волостной; а на дфло кре- 


‘стьянское ходити, какь и пром к] яне ходятъ. Дана 


порядная лфта 7064 году». А, Ю, № 177, 1556. 


Здусь землю нанимает старый крестьянинт, который жилъ 
па томъ-же мЪстВ и прежде, Надо предполагать, что дворъ 
и постройки были въ исправности, а потому объ нихъ ничего 
и не говорится. Нанимая землю, крестьянинъ принимаеть на 
себя обязанность нести государственныя повинности и пла- 
тить монастырю зд землю. О государственныхь повинностяхъ 
рфчь идеть въ словахь: «и иные розрубы вслме давати по 
грамотВ по волостной». Волостная грамота это и есть 
грамота, опредфляющая повинности волостпыхь или тяглыхт 
людей, Владфльчесяе же люди тянуть, | въуэтихь случаяхт, 
съ волостными. Въ другихъ порядныхь вмфсто этого выра- 
эжешя читаемть: 

«А государе подати давати въ волость и посошиыи 
службы, по волостной ровности», А. Ю. № 184. 1586. 

'Остальныя повинности идуть въ пользу монастыря. Они 
состоять изъ разныхъ взносовъ, натурою и деньгами, и изъ 
баршинныхь работь. "Голько взносы натурой опрел?лены; вс5 
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остальныя повинности крестьянинъ принимаеть на себя въ 
томъ видф, какъ они установились уже въ деревняхь Вя- 
жицкаго монастыря. 

Принятыя постройки должны быть солержимы въ исправ- 
пости и вовстановляемы помфрЪ надобности. Въ грамот отъ 
1585 года читаемые 

«А во дворф хоромъ: изба нова, ла два сЬнни! ‘да 
полбани, да полъювина; а жи! и ны 
не огнойти ивновь ставити». А. Ю. 290. 1. 

Гораздо сложн\е содержане порядныхъ тфхл, крестьянтъ, 
которые снимали новыя земли или давно запущенныя старыя, 
постройки которыхъ развалились и нуждались въ ремонт, 
Въ этихъ случаяхь надо было расчистить пахатную‘вемлю 
от лАсныхъ варослей, огородить ее, поправить постройки, а 
иногда и сдЪлать ихъ вновь, Это все дфло съемщика; земле- 
владфльцы ничего не строили на крестьянских участкахь и 
ие приводили ихъ въ порядокъ. Въ этихъ случаяхъ нанима- 
тель принималъ из себя обязательство поля отгородить, землю 
зново чистить, на двор поставить избу новую, старую по- 
чинить и пр. За эти особыя работы ему предоставлялась или 
полная льгота оть повинностей въ пользу монастыря на 
извфстное число лфть или дфлалось ифкоторое уменышеше 
этихь повинностей. Иногда крестьяне получали еще и под- 
могу деньгами, хлфбомт, скотомъ, Подмога деньгами дава- 
лись по полтинЪ, и въ 2 рубля и болыше; велик князь 
Ивант Васильевич, даваль по 5 р. Слемщикъ земли прини- 
‘маль из себя обязанность привести участок в порядокъ въ 
теченЁи льготнаго времени, которое опредфлялось тоже раз- 
лично: и въ 2, и вз }, и въ 4 года; князья въ своихЪ зем- 
ляхъ давали льготы крестьянамь и до у лёть, А, Ю, 
№ 178, 180, 182, 183, 187; 1556—1590. 

"Такъ какъ подмога давалась на услоши привести участокъ 
въ порядокъ, то исполнешемт этого услошя она м погаша- 
лась. Еслиже крестьянинъ уходилъ съ участка, ие исполнивъ 
принятыхъ ‘на себя обязанностей, въ такомъ случа онт дол- 
эженъ быль возвратить подмогу. А. Ю. № 178. 1556. 
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Крестьяне, снимаюпие новые участки или давно забро- 
шенные, являются расиространителями сельскохозяйственной 
культуры. Для землевладфльцевт —интересь первой важности 
найти такихъ нанимателей. За подмогу въ иЪеколько рублей 
и ва льготу, которая ничего владЪфльцу не стоить, онъ полу- 
чаеть устроенный крестьянсй участокъ, который будеть 
приносить ему постоянный лоходт 

'Нало думать, что найдти нанимателя. новыхь, или забро- 
шпенныхь земель на этихъ выгодныхь для землевлад льна 
‘условяхь было не всегля легко. Случалось, что крестьяне, 
соглашанимеся взяться за обработку новаго участка, или за 
приведене въ порядокъ стараго, потомъ отказывались.и въ 
назначенный срокъ не призжали. 

Для прелупрежденя такихъ отказовъ, въ порядныя вно- 
силось услове неустойки. 

«А не придем» мы на тое деревню на тоть срокъ, и не 
поставим хором® въ девятдесять третьемь году, и не ста- 
немъ пашни пахати и навозити, и на нась взяти игумену, 
Тоны, и я Е роли а подо ДОБ рублевъ 
московскую и подможныя деньги». А. Ю. 183. 1585. 

Цифра меустойки опредфлялась иногда вдвое Ей 
цифры подмоги, а иногда и больше. 

Подмога выдается впередъ. Это есть способъ привлеченйя 
к 

Но были случаи, когда крестьяне сами домогались сЪсть 
на иввфстный участокъ. Заключаемъ это изъ тЪхъ порядныхъ, 
которыми невыговаривается въ пользу крестьянина ни льготы, 
пи подмоги, а крестьянинъ, тмъ не менфе, скрыпляеть ее 
неустойкой и даже поручительствомь третьихъ лицъ. А. Ю. 
290, 1. 1585. 

Такимъ образомъ, спросъ и предложене шли то`оть земле- 
владЪльцевь, то оть крестьянъ. 

Оть подмоги надо отличать крестьянске займы. Заемъ 
(по другим памятникамь ссуда) есть проиентный долгъ, 
который погашается уплатой полученнаго въ займы капитала, 
Договоры © займ не входять въ составь порядныхь. Лан 
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этой цфли пишется особый актъ, заемная кабала, Вотъ обра- 
зещь такой кабалы. 

«Се язъ да язъ Олешко, ла язъ Иванко, Омелья- 
новы дфти, Ми] ‚ заняли есмяу Елпацкаго казначея, 
у старца у Корнилья, полтину денегъ монастырского серебра 
казениого, великого князя описного, оть Юрьева дни осен- 
него до Юрьева хни на тодь. А на то намь серебро давати 

„ на пять шестой, а по сроцф потому же на пять шестой. 
въ се ами и’ въ росту всй нась одинь человЪкы; 
который нась въ лицфхь, натомт денги и рость на любомъ, 
А на то послуси: Колышка, Деменцевь сынъ, да от 
Рьпа, Семеновь сыпь А кабалу писаль Лучка, 
сынъ. ЛЪта 7032». А. Ю. № 235. 1524. 

Крестьяне завимали по такимъ кабаламъ не только деньги, 
но и хлЁбъ. Проценты выговаривались иногда только съ 
просрочки *). 

"ТУ, которые занимали деньги (серебро), носили наиме- 
нова е серебряниковь. Въ древнихь памлтникахь не мало 
сохранилось указан на 10, что землевладфльцы раздають 
своимъ крестьянамь деньги въ ростъ. Въ духовной верей- 
скаго князя, Михаила Андреевича, читаемы ачто мои денги 
въ моихь селфхь въ ростЬхь», Вь духовной кн. Андрея 
Васильевича тая деньги названы «ростовымь серебромъ». 

КромЪ серебра ростоваго, памятники упоминають еще о 
серебр издфльномъ, но ме дають достаточно данныхь, на 
основан1и которыхъ можно было бы составить точное поня- 
с объ этомь серебрв. Изъ памятников ясно только, что. 
это серебро есть долгь крестьянина господину; но какъ онъ 
возникъ, это весьма неясно. 

Предлагаемь попытку объясненя издфльнаго серебра. За 
празо пользовавйя владфльческой землей крестьяне обязыва- 
лись, на основаши порядныхь, нести въ пользу землевла- 
дЪльца извЪфстныя повинности. Они должны были работать 
на него (дфло дфлать) и платить ему денежный и хлЬбный 
‘оброкъ. Верейсый князь Михаиль Андреевичъ, нъ своей ду- 

*) ^. Ю. № 230, 246, 250, 253, 255; 1549 — 1644. Въ порядной 
1582 года ссудой наззана подмога, А. Ю. № 182: 
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ховной грамотф, серебру въ рост противополагаеть «серебро 
въ пашнф». И то и другое крестьяне ему должны, во онъ 
прошаеть имь долги ихъ. Думдемт, что серебро въ пашиф 
и есть крестьянский денежный оброкъ, который обратился въ 
долгь, потому что не быль уплачен въ срокъ. Въ другихь 
духовныхь «ростовому серебру» противополагается не па- 
шшенное, д «издфльное» (Р. С. 1. № 112. 1481), Думаемъ, 
что это тоть же денежный оброкъ. Он одинаково можеть 
быть названь и пашеннымь серебромъ и издЪльнымъ, Вла- 
дФльцы сдають свои земли изъ дохода. Доходъ этоть полу- 
зается съ пашень, сцимаемыхь крестьянами, отсюда—пашен- 
‘ное серебро; он извлекается чрез посредство крестьянскаго 
труда, издЪлья, отсюда — издфльное серебро. Въ одной ду- 
ховной (Р. С. 1. № 83. 1453) плателыцики издльнаго сере- 
бра названы издЪльниками. Это совершенно понятно, такь 
какъ крестьяне-оброчники суть, вмфстф съ тфмъ, и издфль- 
ники, въ силу порядной, 

'Съ изложенной точки зрён можно объяснить и встр\- 
чающееся въ памятникахь вырджеше илфтнее серебро», не- 
‘обходимо предполагающее свое противоположное — «зимнее». 
„Лфтнее серебро — это денежный оброкъ, добываемый лфт- 
вимъ трудомъ, земледёщемь, зимнее — зимнимъ, напр., ры- 
боловствомь. Крестьяне снимаютъ не только пахатныя земли 
но и угодья, напр., рыбныя ловли, обязываясь платить за 
вихъ натурой или деньгами (А. И.Т № 54. 1453. А. Ю. 
№ 176. 1547). 

Если предлагаемое объяснеше в%рно, то только ростовое 
серебро есть ссуда, а не издЪльное. Въ духовныхъ завфша- 
щихь и то, и другое серебро прощается иногда крестьянам 
или въ полной цифрЪ, или въ размёрЬ половины, Отказъ 
оть взыскавя издфльнаго серебра есть собственно сложение 
медоимокт, которыхь, конечно, всегда было много. Это такое 
же доброе дЁло, какъ прошеше ссудь бфднымъ крестьянамь 
и отпуск рабовъ на волю, дфлаеный съ цЪлью пруюбрЪ- 
сти молельщика по дупгВ. 

Псковская Судная грамота не употреблять ни слова «под= 
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мога», ни слова «заемъ» въ примфнен!и къ крестьянамъ. Она 
имфеть свое слово покрута, (Слово это означаеть всяное 
снаряжене. Въ новогородскихь лфтописяхь сборы на войну 
‘обозначаются выраженемъ «крутитися на войну», ПУ, 1137 
тодъ. Поэтому, покрута можеть означать, какъ подмогу, 
такъ и заемъ, ибо крестьянсые займы лЪлаются въ сельско- 
хозяйственныхь ифляхъ и могуть быть разсматриваемы, какъ 
средство снаряжен{я крестьянина. Покрута дфлается и сере- 
бромъ, и зерномъ, и рыболовной снастью, Ст. 44. 

(Съ землями крестьяне снимаютъ и рыбныя ловли. Въ по- 
`рядной опредфлястся въ такихъ случаяхь поставка владЪльцу 
‘рыбы: 
«Се язъ Иваит ла язъ Семент, Петровы дЪти, изъ Карго- 
польскаго уЪфэла, съ Водлозера, порядилися ссия у старпа 
Меркурья, у келаря Кирилова монастыря, половничати, Кур- 
толовы деревни на треть обжи да на Согиловы горы на ше- 
‘стой жеребей обжи, и всего на полобжи. И жити намъ за 
Кириловымъ монастыремъ. А государевъ царьской оброкт де- 
‘нежной давати постарому, по книгамт; а въ Кириловъ мо- 
настырь давати намтъ съ году на годъ и ставити въ Кири- 
лов монастырф на срокъ, на Рождество. Христово, съ обжи 
по три бочки рыбы живопросольныя, бочка щучины живо- 
просольныя, больнйя звенья осеннфя ловли, а пласти не воблме, 
да бочка лешевины, да бочка судочины. А не захотимь мы 
тое рыбы на тоть срокъ везти въ Кирилонь монастырь, коя 
въ сей порядной писана, и намъ дати за бочку шучины по 
20 алтынъ, дя за бочку лешевины по 20 жъ алтынъ денегь, 
а за бочку судочины 20 алтынъ денегь а буде Богь по- 
шлеть сиговины, ино намъ привезти за бочку судочины съ 
обжи полбочки сиговины, а ие захотимъ мы тое рыбы свезти 
въ Кириловь монастырь, коя въ сей порхдной писана, и 
намъ дати за полбочки сиговины двадцать же алтынъ денегъ», 
А. Ю. № 176, 1547. 

Крестьяне, снимающще рыбныя ловли, по псковской Суд- 
пой грамот носять наименованйе кочетниковь. Кочетникь 
и теперь означаеть рыбака. Даль, 

Въ порядныхъ опредфляется иногда срокъ, когда крестья- 
нинЪ долженъ занять нанятой имъ ‘участокъ; зремя же 
продолжительности найма ни въ одной порядной не опре- 
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дулено. Надо, однако, думать, что и по свойству крестьян- 
скаго лфла м по существовавшим» въ старину воззрямь— 
это были наймы долгосрочные, но без точнаго опредфлетя 
срока. 

Крестьянину ие такъ легко было подняться съ своего 
участка, какъ уйдти съ чужого двора наймиту. И къ чу- 
жому двору люди привыкаютъ, тБмъ легче было привыкнуть. 
крестьянину къ своему двору, который онъ перфдко самт 
огородилъ и обстроилъ, я землю къ иему расчистиль и рас- 
пахаль. ‘ 

Но формально крестьянинь не быль связанъ никакимъ 
срокомъ, Изъ дошедшихь до нась порядныхъ видно, что 
онъ могь уйдти, даже не отсидфеши льготныхь лфгь и не 
‘исполнивъ принятых на себя изъ-за подмоги обязательстве, 
Онт, должен быль въ этихъ случаяхъ уплатить подмогу и 
‘исустойку, и только, 

Есть даже указашя, что первоначально ие было никакого 
общаго срока для отказа крестьян оть найма. Они отказы- 
вались и переходили на новыя земли, когда хотфли. И такой 
порядокт вещей формально утверждалсл княжескими указа- 
ми. Въ грамот бЪлозерскаго князя, Михаила Апдреевича, 
путноиу его человфку, Эедору Константиновичу, читаемъ: 


Ру ылаль ко мн% игуменъ, м и старець та, 


пустыни, и вся братья старца Еустратья, 
К ыы что являль имъ староста 
волоцкой мою трамоту такову, что имь примати къ себф въ 
золость, въ твой путь, ма Волочек, изъ Мартемьяновскихь 
‚деревень монастыре половники зъ серебрф межень (среди) 
лфтаи всегды». А. Э. 1. № 48. 1450. 


Изъ другихъ грамоть узнаемъ, что крестьяне отходять 
въ Рождество Христовохнъ ‘Сборное воскресенье, въ Петровъ 
день, въ Оспожиить день (Рожлество Богоролииы) и др.сроки. 
А. Э. 1. № 48, 1450, № 83, 1466; А; Ю; № 1ю; 1503; Лоп. 
къ А, И. 1. № 198, 1462. 

Переходу. крестьянина’ на ‘другой участокъ предшествоваль 
отказт его прежнему хозяину. Въ какой фори\ лфлался 
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этоть отказъ и за сколько времени ло перехода, этого мы не 
знаемъ. Но ‘не подлежить сомнфнйю, что ниполученная под- 
мога, ни заемъ не составляли препятствя для отказа. Кресть- 
янинъ могь отказаться, несмотря на то, что’ быль долженъ 
тосполину. Лолгъ имфль слфдстыемь искъ объ уплатв под- 
моги или ссуды, а не искъ о возврашени ушелшаго кресть- 
янина. Такь по псковской Судной грамотЪ, такъ и по мо- 
сковскимъ памятникамъ, 

Въ первой читаем: 

«А государю на изорники, или на огородники, или на 
кочетники волно и въ закличь своей покрутыи сочить (искать): 
серебра и всякой верши по имени, или пшенипа ярой, или 
озимой и по отроку государеву, или самъ отре- 
чется». 44. 

Тосударь можеть искать долговъ своихь на ушедемь 
крестьянин и только. 

Послфдстйя неисполнешя обязательствъ, связанныхь сь 
получешемъ подмоги, опредфляются въ порядныхь и нами 
уже указаны. Послфдстыя неуплаты кабальныхь долгов 
‘опредфляются въ самихъ кабалахь и, кромф того, порядками 
взыскан!я кабальныхь долговъ. 

Вь кабалахть, на случай неуплаты въ срокт, писалось: 

«Который насъ (должниковъ, & ихъ было ифсколько) въ 
лицахь, ва томъ денги и рость на любомъ». А. Ю. № 2}5, 
1524. 

Или, подробнфе, крестьяне Прилуцкаго монастыря, заняв 
У казначея того-же монастыря монастырскихт денег, пишут: 

«А тдф нась заимщиковъ по сей кабаль застанеть на 
коимъ город или въ коей волости, подъ коимъ судом ни 
буди; туть по сей кабалф судъ и правежъ: а кой нас, за- 
имшиковъ, въ лицфхь, на томь денги съ росты ‘и съ убытки 
всф сполна», А, Ю. № 253. 1608, 


И такъ, накъ изъ условя о подмог®, такъ и изъ росто- 
вой кабали возникаетт, только искъ о возвращен денегь и 
‘уплатв роста и убитковъ. 

Московске князья смигчали ‘иногла даже и эти совер- 
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шенно натуральныя послфдстыя неплатежа по обязательству. 
Въ вышеприведенной (стр, 206) грамотф б%лозерскаго князя, 
Михаила Аидреенича, читаем: 

«Являль имъ (игумепу сь брамею) староста. 
трамоту такову, что имъ (староств и волостнымь крестья- 
изм) примати кт себф вт волость... монастирсве половники 
въ серебр, межень лЁта и всеглы; да кто деи выйдеть 
полонникъ серебряникъ, ино ден платитися въ истое на 
два гола безъ росту». А. Э. № 48. 1. 1450: 

Киязь ие только дозволяеть уходить серебряникамъ въ 
серебр, т. в. ие заплативиги долга; но даеть имь еше 
разерочку па два года и доззоляеть платить одинтъ капиталь 
(истое) без процентовть, 

Крайшя послфдстыя иска изъ кабалы заключались въ том», 
что должникъ, если съ правежа ие платилъ по обязательству, 
отдавался кредитору заживать свой долгъ, 

Улозкене опредфляеть, во сколько времени заживается 
‘извфстиое количество долга и как» кредиторъ долженъ обра- 
Чшалься сь должеиикомт. 

«А пи имъ (ко съ ся бу- 
деть 4 ие за НИ. и 

` женскому полу за полтретья рубли по году. А кому они 
дуть, и по тьхь взяти порука съ записью, что 
ты ‘ии изувфчити», Х, 266. 

Такома участь месостоятельныхь лолжниковъ: они долж- 
ны принудительно работать и могуть быть вслЪдстые этого, 
биты кредиторомъ. Уложеме запрешаеть только убивать их 
и унфчить. 

Но таковы послфлстыя несостоятельности въ сравнительно 
позднЪйшее нремя. Въ болфе глубокой древности, несостол- 
тельнаго должника постигала худшая участь. Бго продазали 
въ рабстно. Относяшинся къ этому вопросу статьи Русской 
Правды и Сулебниковь приведены выше (стр, 142 и ел.) 

'Указанныя послфдстшиоиска по кабалЪ дають право за- 
ключить, что крестьянинь должникъ, хотя и имфль право 
Уйдти съ занятой имъ земли, но въ дЪйствительности ухо- 
диль только въ томъ случа, если могъ уплатить долгь. Въ 
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противномъ случа ему угрожаль нскъ съ его весьма тяже- 
‘лыми результатами: въ древиЪйшее время рабствомт, а повд- 
‘нЪе— правежомтъ, принудительной работой и пр, 

Это сравнительно стфснениое положеше крестьян долж- 
никовъ объясняеть ту весьма, конечно, старинную практику 
помфщиковЪ, дожившую, однако, и до эпохи Уложешя, въ 
которомъ читаем: 

«А которые всякихь чиновъ люди, хотя бфглыхь чюжихъ 
крестьянъ и бобылей за собою укр®пить возмуть на 
нихъ кабалы нли записи во’ ссудф..> М, 23. 

Изв этой статьи видно, что въ половин ХУ\УП нфка 
тоспода, по соглашению съ бЪглыми крестьянами, беруть съ 
нихъ дутыя кабалы, для закрёплешя ихъ за собой; до ука- 
зовъ-же о прикрфплени госполамъ дЪйствительно приходи- 
‘лось давать крестьянамь деньги по набаламь, чтобы затрул- 
нить свободный отказь. Это было очень ныгодное помще- 
ще капиталовъ. Крестьянинь иплатиль 20°/, (нормальный 
разиЪръ °/„, существованийй уже вх, ХШ вёкф), ла сверхь 
того быль затрудненъ нь уходЬ. 


Къ отказу прибЪгали какъ крестьяне, такь и землевла- 
дфльцы, недовольные крестьянами, Это было обоюдное право. 
Если крестьянин по отказу землевладльца ие уходилъ, 
послфдй обращался въ судъ и просиль о ныселеши. До 
насъ дошель одинъ такой приговор суда о выселенйи: 

«Оть великаго князя Василя Ивановича всея Руби, на 
Резань @едору Иванову, сыну Ромоданова. ЗдЪсе передъ 
напимъ дворстикиит, перелъ княземъ Иваномъ Ивановичемь 
Кубенскимть, искаль Богословской игуменъ, Авопасей, съ 
брамею на Иванк$ на Гридин, сынф БотуринЪ, 2 сказыва- 
‘еть, нта деи тоть Ивашко жилъ за Богословскимь игуме- 
номъ на Богословскомъ селишЪ, на ИзанчинЪ, на лготЪ, да 
лготу отсидфль, а пошлинъ Богословскому игумену съ того 
селиша ни которыхъ не платилъ, ни полъ судъ ся имъь не 
даеть, а живеть у нихъ въ томъ селищ силно. И дворетц- 
кой нашь, князь Ивань Ивановичь, въ томъ Богословскаго, 
игумена сь Ивашкомъ съ Бот 'ь судилъ, да Богослов- 
<кого игумена оправилъ, а ка Ботурина обвиниль, И 

Руб. Рид. дев, 14 
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т бо кь тону Ишшк къ Ботурину фхаль, ла того бъ еси 
аа 


а ‘выслаль вон; а срокъ 
бы еси тому тернии на мфсять, А ве 
зывозится тоть Ивашко на иона 
лично выметаль вонь часа я ъ на „ лЬта 
7041 февраля въ 5 день». А. И. 1. 134, не 

Сулъ назначиль для вывоза мфсячный срокъ. Надо ду- 
мать, что и господа при отказ тоже давали срокъ, 

«Отказы» весьма нерфдко подавали поводъ къ судебному 
‘разбирательству. (Составители псковской (Судной грамоты 
нашли даже нужнымъ включить въ грамоту особую статы, 
опредфляющую порядокъ рфшеня такихъ споровъ: 


«А запрется изорникъ, или огородникт, или кочетвикъ, 

отрока (отказа) государева, ино ему (изорнику м пр.) правда. 

дать аи аеБловаше); а госуларь не доискался ь 
‘или огородиой части, или съ ысады рыбной части» (42). 

Приведенная статья предусматриваеть споръ по поводу 
отказа. Изорникъ получивиий, по утверждению господина, 
отказъ, ме съёхаль въ свое время, Изъ этого возникъ искъ. 
тосподина къ изорнику о выфздЪф и, въроятно, уплатф убыт- 
ковъ. На судЪ изорникъ сказаль, что господинъ ему отказа 
не заявлял. Въ этихъ случаяхь, говорить статья, предо- 
ставляется изорнику право подтвердить свое отрицаше при- 
‘сягой. Надо думать, согласуясь съ общей системой судеб- 
ныхьъ доказательствь по Псковской грамотф, что статья имф- 
еть въ виду случай, когда господинъ ие привель въ свою 
пользу свидфтелей, Если изорникъ присягнеть, государь не 
доискался ит. д. 

Чего не доискался, это ие совсфиъ яспо, Господинъ 
‘искаль выЪфэда и, надо думать, убытковъ, Онъь «не доискался», 
слфдовательно, крестьянипь до новаго отказа остастся на 
земль и не платить убытковъ. Выражеше: ане доискался ого- 
родной или рыбной части» легко можеть быть понято въ 
смысл предлагаемаго толкован:л, если допустить, что рыб- 
никъ и огородникь платили убытки продуктами своего труда. 
А что значить «четверть»? Она можеть означать мфру сы- 
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пучихъ тфль, т. е, тоже часть продуктовъ изорника, кото- 
рую господинъ получилъ-бы, въ случаф обвинешя изорника 
(см. иное объяснеше статьи у Энгельмана, Гражд. законы 
Псковск. судн. грам., 55, и у Буданова, Христомамя, прим. 
къ 42 ст.). 

Выше мы указали, что не отъ крестьянъ только шолт 
спрось на землю: отл землевладфльцевь бываль спрось на 
нанимателей земли. Вл, источникахь находимь указашя на 
то, что землевладфльцы посылали своихъ людей (отказчи- 
ковЕ) въ чужая деревни съ тЬмъ, чтобы отказывать жи- 
вущихь тамъ крестьяяъ и вывозить ихь на свои земли 
(Лоп. кь А. И, 1 №бти 56, 1555). Такой «отказъ» и 
«вывозь» дфлался, конечно, по предварительному соглашенйо 
съ крестьяниномт. Если къ вывозу прибЪгаль богатый земле- 
владфлецт, онъ не затруднялся перевозить къ себЪ и кре- 
стьянъ-должниковт, погашая ихъ кабалы и замфняя новыми 
‘а свое имя, 


Переходимъ къ крестьянами, сидфашимь на черныхъ, 
тяглыхь, волостныхь земляхь Эпитеть «черный» значить 
тоже, что и отяглийл; эти слова употребляются въ памят- 
никахь одно вмфсто другого: однф жалованныя грамоты 
даютъ льготу владфльческимъ крестьянам «не тянуть ни к 
сотскому, ни къ дворскому съ тяглыми людьми» (А. И. 1. 
№ 15, 1404; А. Э. Т № 13ь, 1496), друйя предоставляють 
льготу «не тянуть съ черными людьмии (А. Э. Ё № 88, 
122, 1471, 1488). Подъ тяглыми людьми наши памятники 
равумЪють людей, на которыхъ лежать обийя государевы 
дани, пошлины и всяк я повинности. Владфльческе крестьяне 
тоже не совершенно свободны оть государевыхь даней и 
повинностей, но, по невозможности въ одно и то же время 
нести въ полной мЪфрЪ государево тягло и повинности въ 
пользу частныхь владфльцевь, государевымъ тягломъ обла- 
тались они въ меньшемъ размфрЪ, а иногда и совсфмъ оть 
него освобождались. Поэтому тяглыми, черными людьми на- 
зываются не владфльчесте крестьяне, а по преимуществу в 

14* 
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лостные, сидяифе на черныхь, тяглыхъ земляхъ. «Чернымъ 
деревиямъ» противополагаются ине черныя», къ которымь 
‘относятся не только’ вс® владЪфльчесвя, но даже’ ямсж, на 
зомт, основанёи, что на нихъ лежитъ не общее, а спешаль- 
ное ямское тягло (Доп. къ А. И, 1. № 57, 1555). Такъ какъ 
‘черные люли вфдаются непосредственио государемъ, то они 
называють себя государевыми: 


«Се язъ Оедорь Игнатьевь сынъ, съ своимъ сыноиь 
съ Моюемт, да язъ Алексфй Микифоронъ съ своимъ сыномъ 
съ Игнатьемь государевы царевы великого князя 
крестьяне, Королева села, съ деревни изъ Тютичъ, поряди- 
лися есия въ Николскую вотчину Вежицкаго монастыря... 


на обжу.., а взяли на подмогу денегь 5 рублень..» А. Ю. 
№ 18}, 1585. 


Эти государевы крестьяне составляють особыл админи- 
стративныя единицы, волости, состояция подь управлешемь 
и судомъ частью своихъ выборныхъ, а частью назначаемыхь 
княземъ лицт. Владфльчесве крестьяне тянуть податями и 
повинностями, ма сколько они падають на нихъ, къ воло- 
стямь, но волостными ‘ие называются, 

Кь чернымь людямъ относится не одно только сельское 
‘населевше, посадске тоже черные, тяглые люди. 

Чернымь, тяглымь людямь соотвьтствуютьъ черных, тяг» 
лыя земли. Наззае, надо думать, пошла отъ земли, а не оть 
людей, Люди остаются тяглыми, пока сидять на тяглой землЪ. 
Переходя на влалфльческую, они перестають быть тяглыми. Зем- 
‚ля-же должна оставаться тяглой и при переход} къвысшимт сос» 
ловилить, хотя въ дЪЙствительности это и не всегда соблюдалось. 


Чьи-ике это земли? Вопросъ очень спорный, И немудрено: 
старинныя поземельныя отношешя волости такъ свособразны, 
такъ мало походят ма современиыл, что полиссти ихтъ полъ 
обычныя для насъ понлил представляется дфломъ совер- 
шенно невовможныхь, Мы не майдемь тамь пи индивиду- 
зльной, ни общинной собственности въ томъ смысл, какой 
привыкли теперь соединять съ этими поняЧями, 
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Прежде всего не можеть подлежать никакому сомифншю, 
тоть факть, что волости считають тяглыя зсили своими, 

Староста Залфекой, Андрейко, въ спорЪ съ Троипкимь 
монастыремь говорить: 

«А тЪ, господине, ‘наволоки тянуть къ нашей вемль, 
къ Овсяниковской, къ тяглой, къ черной, изъ старины. 
А какъ, господине, у пасъ отняли тБ наволоки 
'Троецьще, тому есть лфть съ двадиать». А. Ю. № 4. 1490- 


Въ грамот великаго князя Ивана Васильевича къ 'Греть- 
якову Гяфвашу читает: 

«Билъ намъ челомт Оерапонтова мон: ‚я игумену Г 
съ брайею на Словенского Волочка. еВЕЬ „‚ да на 
пинсвя волости .зо‘да на Иткольскыя волости 
спанъ, что деи т креспане Словенского Волочка сту ш 
ются у нихъ въ ихт, монастыре починки, въ починокъ 
Даниловь и т. д.; а Пипинамя волости креспанс ВЕ: 
ются у них въ монастиреме деревни, въ деревню Бо 
ино и т. д. а Иткольскые волости кресчане вступаются 
у нихъ въ монястырсве почиики, въ починокъ Якушево ит. д., 

‚деи за межу, землю аа и лёеЪ ск и 

пожни косять; а называютъ деи они т земли, ил и 
пожни, и починки, и деревни своею землею къ сво- 
имъ волостнымъ деревнямт». А. Э, [ №209. 1546. 

Любопытный заранть къ этому находимъ въ правой гра- 
мотВ 1534 года. Крестьяне говорят 

«То, господине, земля Боня ла госуларя, великаго кня- 
зя, Есюнииск1я волости; а и се наши; а 
пашемь, господине, тЪ лфсы мы». А. Ю № 

Искъ въ данномъ случа быль предъявлен монастыреъ, 
не къ цЪлой волости, а къ нЪкоторымъ только крестьянамь, 
которые, по мнфнНю истца, перешли за межу. Крестьяне’ на 
вопрось сульи говорять во-1-хь, что то земля Божя ла во- 
лостная, великаго князя Есюнинской волости, и во-2-хуЪ, что 
спорную землю распахали и засфяли именно они, отвЪтчики. 

Выше мы указали уже, что черные крестьяне считают 
себя государевыми въ томъ смыслЪ, что они непосрелственно 
оть мего зависять по суду и управлению. Въ, этомъ-же смысл 
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и вся волость, въ приведенномъ мфстф, называется госуда- 
ревой. Земля-же назваиа здфсь волостной, т. е, крестьянской. 

Тотъ-же смысль имфють и выражешя: 

«ТЪ, господине, деревни и починки изф старины земли 
великаго князя Ликуржск:я волости тяглыя, наш и», 
А. Ю. № 8. 1498, 

"Или: 

®Ступилися еси эемли великаго князя (т, е, волостной), 
а своего влади я». А. Ю. № 23. 1571. 

Или безь упоминаня о великомъ князз: 

«А бываль деи тотъ лфсь искони вфкъ Кусще волости». 
А. Ю, № 172. 1587. 

Не одни только крестьяне считаютъ волостные ‘земли сво- 
ими, Это признаеть и судт, ВсЁ споры о волостной землф предт- 
являются къ крестьянамъ, Оки отвфтчики, они и истцы, Если 
они плохо зашитили свое дфло, волостная земля отбирзется 
у нихъ и передается монастырю и пр. и, такимъ образоит, 
перестаеть быть волостной. Несмотря на явный ущербъ для 
правительства при переход черной земли въ разрядъ не чер- 
ныхь, или бфлыхь, представители его никогда не привлека- 
зотся къ участво въ судф (А. Ю. {№ 4, 8, 9, 1490—1503). 

Также смотрЁли на дёло и частныя лица. Ови дарили 
въ волость свои земли. До идсъ дошла такая дарственная: 

«Память Никиты, Григорьева сына, Строганова, Что были 
за мною, на Цывозер, надъ Ергусомь въ Давыдов® сло- 
бодкЪ, деревня Ярыгинская Меншая, что кушливаль отешь 
мой. И язъ, Никита, отдаль и отказаль въ волость въ 
слободку въ Давылову, старостамъ и цловални- 
Кам» и всфмт крестьянам. И мнЪ, НикитЪ, до тое 
дерсвии, Ярыгииске Менийе, и дфла нфть, по сей день, Къ 
сей отданой и отказной Никита РАН А 
отданую и писаль Никиты, ъева сына, - 
АЕ р ня 7091 нае 
день», А. Ю. № 137, 1583. 

'Изъ приведенныхь фактовъ можно заключить, что’ соб- 
стасиникомт, чериихл земель была волость. 

Но что-же такое сама волость? Это ифчто очень исопре- 
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дЪфленное. Волость составляеть наличное число крестьянтъ, 34- 
иимающихь опредЪфленное (по тогдашнему) пространство земли. 
Это наличное число постоянно мфняется, то увеличиваясь, 
то уменышаясь. Увеличивается оно путемъ обыкновеннаго 
прироста и приселевшя новыхъ членовъ, а уменьшается сво- 
бодныиъ выходомь и смертью. Въ одиомь судном дфлЬ 
крестьяне-истцы говорятъ: 


«Волость, господине, Ликуржекая запустфла оть вели- 
каго повфтря. А т, господине, деревни и пустоши волост- 
мые розоймали бояре и митрополиты, не вЪфдасмь которые, 
за себя тому лфтъ сорокъ. А волостныхь, господине, дере- 
вень Ликуржскихь тоглы осталось одна шесть деревень съ 
людми; и намъ, господине, тогда было не до земель: людей 
было мало, искати не кому». А. Ю. № 8. 1498. 


Это-то наличное количество крестьянъ влалфеть, поль- 
зуется и распоряжается волостными землями, Если земель 
боле, чЬмь сколько имъ нужно, они слаютъ ихъ въ наемъ 
(Доп. къ А. И. 1. № 84. 1555), или принимають въ свой 
составъ новыхъ крестьянт. 

Поселеше новыхъ крестьянъ на волостныхь зеиляхъ со- 
'нерплалось, какъ и на владЪльческихь, посредством» логово- 
ровъ. Но эти договоры н%сколько отличаются оть ныше раз 
смотрЬнныхь. Въ нихъ такъ же обозначается размфръ сни 
маемаго участка и если онъ заброшенный, или совсёиъ но- 
вый, то дается льгота. Но платежей въ пользу волости-соб- 
ственника не выговаривается. Крестьянинъ, слЬдовательно, 
садится на волостную землю не какъ наниматель а какъ 
зленъ волости. Ояъ обязынается только къ платежу госуда- 
ревыхь ланей «со крестьяны вмфстВ». Выгода волости при 
такой слфлкЪ заключалась единственно въ облегчени ея по- 
датной тягости. Возложенныя на нее дани, натуральныя по- 
винности и разныя службы распредфлялись въ такомъ слу- 
ча на большее число тяглецовь, 

Вв единственной дошелшей донась порядной этого рода 
зстрчаемь обязательство крестьянина, уходя съ нолостной 
земли, посадить на свой участокь «иного жильца». Но не- 
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‘исполнее этого услошя не лишаетъ крестьянина права пе- 
'рехода, омъ обязывается только уплатить неустойку кста- 
рост въ мирь рубль денегь». А, Ю. № 187, 1596, 

Трудно допустить, что волость давала подмогу“или ссуду 
новымь крестьянамь, Нфть указатй на то, чтобы въ воло- 
стяхъ сушествовали каке-либо волостные капиталы для та- 
кихь клей. 

Теперь возникаеть вопросъ объ отношешяхь къ волост- 
ной земл отдфльныхь членовъ волости, Каюя ихъ права, 
временные ли они только владльцы, и притомъ владёльцы 
личные или общинники, или они владфльцы-собственники? 
Проф. Чичеринь въ свонхЪъ статьях: «Обзоръ историческаго 
развиия сельской общины въ Росфи» и «Еще о сельской 
общин» (отвфть г. Бфляеву), думается намъ, окончательно 
рышиль вопрось о том, что эти древифйция отношетшя 
крестьяяъ къ волостной землф не имФютъ ничего общаго съ 
порядками современной намь общины. Онь же высказать 
там слфдующую мысль: «отданный раэъ жребй земли оста- 
вался въ вфчномь и потомственномЪ влади крёстьянина» 
(Опыты, 20). 

Мысль совершенно вЁрная. Но мы идемъ лалфе Проф. 
Чичерин не призиаеть ни за волостью, ни за отдЪльными 
ея членами правъ собственности па волостиую землю. Соб- 
ственникъ у него--одинь князь, у крестьянь же вфчное н 
потомственное владфне, да еще съ правомь распоряженя. 
Мы не находимъ различя между такимт владымень и соб- 
ственностью и думаемт, что отдфльные крестьяне пробрфтали 
волостныя земли въ собственность, Сдфлавшись членами во- 
лости, они освояли тё участки, къ которымъ примфняли 
свой трудъ въ видахъ приспособлешя ихь къ постоянному 
хозяйственному пользоваию, Въ собственности же волости 
‘оставалось только то, что ие было освоено отдфльными ея 
членами и чфмъ они пользовались безъ раздЪла, наприм5ръ: 
выгонъ, строевой и дровяной лфеъ, луга и пр. 

И это еще не все, Рядомъ съ индивидуальной и волост- 
ной собственностью была еше собственность товаришествь, 
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"Товарищество есть соединеше нФсколькихь крестьянъ для 
общихь хозяйственныхь пЪлей: расчистки подъ пашню лфс- 
ныхь порослей, устройства приспособленй для рыбной ловли 
и пр. У товариществ о блщая собственность. 

Отдфльные крестьяне владЪють своими участками потом 
ственно, имфють по отношению кънимъ право распоряжен1я 
и ишуть и отвфмають въ спорахь 0б% этихь участкахь на. 
сулЪ. 

Воть акть пролажи крестьяниня-собственника на воло- 
стную пожню: 


«Се лзь Тимозей, Ивановъ сынъ, Дорооссва от 

есми паревы великого киязя земли, а своего владЪфня, по- 
экенъ своихь Мартемьяну, Бремфеву сыну, Вешилкову, а ти 
мои пожни съ Киромъ, съ братомт, по половинамъ. А ти мои 
пожни на Верьхной р%ки... (указаны гранниы), А взялъ есми 
на тихь на своихъ пожнях»ь четыре рубля денегь москов- 
скимъ числом, А отступился есми ему тихъ своихъ поженть 
въ лернь, безъ выкупа. А въ очищенм ти своимъ пожнямь 
язъ, “имеет, Мартемьяну отъ купчихъ и закладныхь, и во 
всемь въ снимки въ тихъ своихь пожняхъ. А неё измогль 
есми съ тихъ своихъ пожнь потуговъ платити, ии дани. А 
на то послуси: Кирило Орель, Ивановь сынз, Дороовева 
да Иванъ, преевъ сынъ, Корлка. А отступную писаль 
льякъ Климяской Будаець, Михайловь сынъ, Поповъ. Лъта 
7065. Ноявре 25 день». А. Ю. № 136. 1556. 


Волостныя земли дфлятся между сонаслфдниками, Въ 
судномь спискЪ 1571 года напечатанъ раздЪльный актъ 
1531 года; 


«Се язъ, Назарья, Овонасьевь сынъ, да язъ, Есить, да 
язъ, Григорей, ла язъ, Валфромей, Филиповы дЪти, да язь, 
Елизаръ, Осдоровъ сынтъ, да язъ, Василей, да _язъ, , 
дд язь, Ивзнъ, Онкундиновы дЪти, да язь, Омось, да изъ, 
Овтонъ, да язъ, Ивант, Стефановы дфти, да язъ, Ларонт, 
Стефановъ сынт, розд`Елили ебмя животы отцов сво- 
ихъ: кони, м коровы, и овцы, хлЬбъ и деньги, котлы иско- 
вороды, и суды и сЁдла, и весь животь безъвывфта, и земля 
въ Карзинф курьи, свое влад ше, и серебряное. Вси земли 
есмя раздфлили въ Карзин курьи по’ ‘ямъ, дворы и дно- 
риша. Дворъ Назарьн да Есипу съ братьею съ ниисняго 
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возможное для наст. Но логика не можеть быть нарушаема 
безнаказанно, 

Крайнее развит!е правь отдфльныхь членовъ волости на 
счеть цфлой волости должно было неминуемо вести къ осла- 
блеью и рааложенно волости, Отдфльные члены ‘разрызали 
ее на части, 

Не смотрл ‘на логическое противорфийе указаннаго поряд- 
ка, онъ быль очёнь распространен вт, древности, 

Весьма близки къ описанному порядку землевлал5ная по-. 
земельныя отношешя германской общины, 

Въ составъ лревией германской марки входили земли дво- 
лкаго роди т) дворы, виноградники и поля принадлежала 
отдфльнымь членамь общины на правф частной собствеимо- 
сти; 2) лфса и луга составляли собственноеть общины и на- 
ходились въ нераздфльномтъ пользованйи отдЪльныхь ея чле- 
новъ. 
Эта нераздфльность не была, однако, постоянным свой- 
ствомъ общей марки. Нераздфленныя земли служили” запас- 
иымъ капиталом для членовь общины, и какъ скоро кто 
нибудь изъ нихъ чувствоваль необходимость увеличить свои 
поля, онл» мог это сдЪфлать на счеть иераздфленной марки. 
„Для этого довольно было вспахать и засфять еще никЪмъ не 
воздфланную землю, или даже и того меньше — обойдти ее 
при соблюден нфкоторыхь обычиыхь формальностей, и она 
переставала быть общей и обрашалась въ частную собствен- 
пость Въ непосредственной связи съ этимъ правомф зани- 
жать обнця вемли стоить другое, очень къ нему близкое, 
выселяться из обиця земли, По мЪрЁ возрастая иаро- 
лонаселены, участки, состоявыне въ частной собственности и’ 
переходивийе по наслфдству отъ родителей къ дфтямь, дол- 
жиы были все болфе и болфе дробиться. Пока деревни не 
были еше очень велики, можно было избгнуть излишияго 
дроблен я посрелствомь занят? я для новыхъ членовъ се- 
мейства пустопорожних» земель. Но когда деревни очень уве- 
личились и обложились большимъ пространствомъ ‘распахан- 
ныхт полей, яовыя заимки не представляли тхъ-же выгод 
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въ хозяйственном отношеши, потому что лежали очень 
далеко отъ дворовЪ. Тогда оставалось одно только средство— 
совершенное выселеше новыхъ членовъ на новыя мфста. Та- 
‘кимъ образомъ въ каждой маркф возлЪ нервоначальной де- 
‘ревни мало-по-малу возникли новыя (ЕЙ бцег), которыя 
въ свою очередь часть земли, сколько было нужно, обришали 
въ частную собственность, а остальною маркой пользовались 
безъ раздЪла на ряду съ главной деревней *) 

„Для пользован!я нераздфльной маркой ‘не было установ- 
лено никакой формы общиннаго хозяйства, опредфляющей 
ифру учаспя отдфльныхь членовъ въ общей маркЪ. Въ ке- 
раздльныхь лёсахь господствовала совершенно частная си- 
стема хозяйства. Всякёй члентъ общины пользовался‘ими какъ 
своею собственностью: рубиль, гдЪ и сколько хотфль, безъ 
всякихъ ограниченй. Обиле земель и лфсовъ устраняло не- 
обходимость какой-либо опредфленной формы общиннаго 
ПольЗованя. 


Нельзя, однако, сказать, чтобы на ряду св этими широ- 
кими правами каждаго отдфльнаго члена сама община, какъ 
‘самостоятельное цЪлое, не имфла никакихь правь на марку. 
Ея право проявляется въ томтъ, что никто; ‘не приналлежа- 
ш къ общинф, не могъ ни селиться **) на ея земляхъ, ни 
‘покупать ихъ безь ея соглая. Такимъ образоиъ, общин 
присуще было сознане о томъ, что земля марки’ принадле- 


*) Бстрёзаются лыселки, которые пользуются меньшими праламы, выть 
первоначальныя деревии; но икь возликиовене относится къ поздябЛшему 
зремени, когда уже начиналь чупстповазься иедостатохь въ земляхт,. 

**) В» оэтомъ случаб пролэилось очень характеристическое для древ- 
иВАшей стор едза-ли не псяхаго прала преоблалаше чаетнаго элемента 
`надь общим, Законъ Салически (ХТЬУ 1, над, Раг4езеив, пятый текс»), 
зъ которомъ встрёчается древифйтшее постаиовлеше, отиосятщееся кл, этому. 
предмету, требуеть для принятйл возаго члена сдиноглеснаго приговора 
общины: одинъ члень, не желаюзиЙ дозволить иностранцу поселиться эъ 
пераадфльной маркЪ, можеть требовать его удалены если-бы всё друме 
и быди протиинаго мнфыйл: 2, конечно, воля общины болёе выражается 
и мафии вофху, ея членомь за нсключещемь одного, чфыь зь мифци 
‘этого одного, 
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экить ей, что она собственница. Но это нисколько не мало. 
отдфльнымт членамъ общины осваивать земли марки въ свою 
частную собственность. Явленйя, на напгь ваглядь взаимно 
исключаюния лругь друга, въ древности уживались лружно 
вмфств. Здфсь мы встрЪчаемся, какъ и у насъ, единовременно 
съ правами цфлой общины на земли марки и съ правомъ 
отдльныхь членовь общины обращать эти земли въ свою 
‘частную собственность. 

Въ 1884 году профессорь Лучицюй излаль сборникъ 
‘матераловъ для истори общины и общественныхь земель въ 
лфвобережной Украйнз ХУ вфка. Эти матералы чрезвы- 
чайно важны лля истори ‘вемлевладЪн!я. Хотя они отно- 
сится къ ХУП вку, но въ нихъ можно, кажется, найти 
черты весьма первобытныхь фориъ. Данныя этихь новыхъ 
матераловъ во многомъ напоминають поземельных отношен:я 
терманской марки. 

У казаковь и посполитыхъ лфваго берега Дифпра были 
пахатныя зсили и сънокосы, приналлежавийе имъ на правь 
частной собственности. Они называются «отчизными и д+- 
дозными груптами, предковскими нивами, своими власными 
землями и водами» (ставками, стр. 26, 127, т28/и др.). 

Этимь освоеннымь землямъ и водамь противополагаются 
«вольныя, своболныя степи» принадлежанйя цЪФлому обшще- 
ству казаковъ и посполитыхь. ОтдЪфльные члены общества 
пользуются стспями, по ихъ обилшю, безразлЪльно. 

Можно думать, что такое безраздЬльное пользоване сво- 
‘болной степыю предшествовало освоению земель въ частную 
собственность; освоеше явилось, какъ результать наслфд- 
ственнаго пользованая землей въ однихь и тфхъ-же мф- 
стахъ. 

Еше во 2-й половин ХУШ вфка были села, жители ко- 
торыхъ еще ‘нс имфли частной собственности, а пользовались 
общественными земллми безъ раздфла. 

Горошинское сотенное правлене (Хорольскаго уЪздя) на 
зопрось Комисси для сочинешя генеральной описи Лубен- 
скаго полка, сколько за каждым казакомъ и посполитымь 
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состоитъ собственной сго пахатной и сЪФнокосной земли, от- 
вЪчало: 

«Въ сотнф же Горошинской, при сел Буромц поле па- 
хатное, тамь же НЫ `овикЕ и снокосное, по древ- 
нему тамо установленю, обще всфми жителями, козаками и 
‘посполи тосподина полковника „Лубенскаго, 


тыми ранговыми 

Ивана Петровича Куляб: употребляется, сколько кому 
якого лЪта къ паханшю и сБнокосу надобность укажеть, и 
гдЪ кто себЪ застигнеть, тамо л косить, 2 
ственнаго нф якого не имфетси» (стр. 166, голъ 1766), 


соб- 


Слова: «гдЪ кто себф застигнегь, тамо ореть либо ко- 
сить, а собственнаго нф якого не имфется» такъ и напра- 
шиваются на сранневе съ свидфтельствомъ Цезаря о сузвахь; 
ед ри\узй яс зератай авМ ариф со5 ШИ ег. 

Также безраздфльно пользуютё свободной степью и 
посполитые мфстечка Песчанаго; 


«По приролф нашей, говорять они, будучи мы посполи- 
тще, и живучи въ мфстечку ПАшаиномъ подъ ратушею, 

о какъ въ лавнину и предки наши, обще съ казаками, 
жителями ифшанскими, въ свободномъ къ мфстечку ПАшан- 
ному приналлежащемъ степку сфнокосомъ и паханемь хлЪба 
довольствовались вообщф, безпрепятственно и безобидно, 
олинъ перелъ другимъ, на перемфнныхь ифстахь, гдф кто 
‘пожелалт..» (стр. 202, годь 1767). 

Это пользоваше вольной степью называется въ актахь 
пользовашемъ овообще». Но изъ приведенныхь иЪсть мадо 
заключить, что это не есть какой-либо видъ общиннаго поль- 
зованйя; это индивидуальное пользован!е. Земли такъ еще 
много, что каждый можеть косить и пахать, гдф и сколько 
ему нужно. Право-же собственности на вольную степь при- 
надлежитъ цфлой общинф, которая можеть её и отчуждать 
въ частную собственность. Въ матералахь есть указашя ва 
передачу вольных Земель отдфльнымь лицам «въ вфчность 
съ дётьми и потомками» (стр. 130, 133), есть и акты от- 
пужденя такихъ «власныхь земель» (кфиъ-либо уже осво- 
енныхт) отдЪфльными лицами, 

Освоеше въ частную собственность вольной, не обоано®. 
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земли происходить и помимо воли общины. Отдфльвых лица, 
занимая постоянно одни и тф-же участки, этимъ самымъ вы- 
водять ихь изъ безраздльнаго пользованёл членовь общины; 
а въ слфдующихь поколяхь они становятся уже частною 
собственностью дЪтей заимшщиковъ. Въ заакъ освоешя таще 
участки окапываются рвомтъ. Вь силу такой ззимки отпомъ 
казаковь Панфиленковъ Андреепской балки, сыновья Панфи- 
‘ленки считають уже себя собствепииками балки, прёдъявля- 
ють искъ къ сотнику Гулаку, который порубиль въ ихъ 
дубровЪ лфсъ, и выигрывають дфло. 

Воть нЪсколько характерныхь показан!й свилфтелей по 
этому лЪлу: 


«Прокопъ Гелевера, Петро Вакуленко, Никита Болфлой 
показали: завнають де они эф давнихь годовъ, что против 
села Выползокъ, на горЪ, и около балки Андрейченковой 
поле дико и неоранное било, на которомъ полф житель ви- 

зл, ко, чрезь 12 лЬтъпась мирское 
стадо. Когда-же тос поле тель облогомъ (иЪлиною) на 
началы поднимать, то на полковника переяславского, 
и Томару, тамо по горф десятина собиралась; а посл 
лого, когда десятина собиратись на его, полковника, не стала, 
то отеть Панфыленковь въ той балки становиль пчолы, и 
‘около той балки подъ горе поля болше двохъ нелель сталъ 
своить и боронить, 2 почему ннлъ, они того не вЪда- 
ютъ. И вь томъ нени отцемь Панфиленковь поля нЪ 
оть кого ему зъ телей выполскихь препятстия ие чи- 
нено». «Павло Згоиниченко по зсилки истповъ показаль; бу- 
ыы де тому ГОДОВЪ 31, 20, какъ опт, Згонниченко, въ отца 
нфиленковъ ходиль въ плуга и обороваль лубнякъ на 
пол Помокелскомт по узъ (влоль) дорогу, идучую на Соснову, 
кой лубнякь биль лавнего времени окопанъ ровомъ...; а по- 
камисть тотъ дубнякъ оборан не билт, то въ оном 
дубияку волно было кому хотя рубатъ Когда же 
нкойь тоть дубиякь оборанъь и сталь тамо 
пасёкою сидЪгь, то оть тЬкь поръ отешь ихь, Панфиден- 
ковЪ, заборонилф и рубатф въ оноит никого не 
допустилъ. И того же времени онъ, Згонниченко, по 
узъ тоть же дубиякъ отцу Панфиленкову облогомь на 
просо оралъ дней за 3 или болше, того, за давностью, ис 
упомнигь». 
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А вотъ и начало револющйи Переяславской полковой кан» 
целяри: 

«А понеже, какъ зъ дфла видимо, что отвфтчикт, сот- 
никъ Гулакъ, въ противность указовъь и правъ малоросай- 
скихъ, по единой страсти и лакомству своему, истцамь во 
владфн/и грунтовъ, отцемь и дфдомъ ихъ, истиовъ, и ими 
‘наслфдственно владфемыхь, самоизволно обиду въ в Кис 
‘истцового поля и порубф гая, присовокупляя то а ко 
владЪныо приключивъ напрасно, и виняя себя тимъ, якоби 
‘нъ поле поораль и гай порубаль не истцовь, Панфилен- 
ковтъ, но волное, гд® вся! обивателю поля пахать и лфсъ. 
рубать невозбранно.. (№ ХХ, годъ 1745), 

Такимъ образом, судъ призналъ, что заимка, сдфланная 
‘отцомъ Панфиленкомъ, обратила вольное поле, гдф всякому 
‘обывателю было ие возбранно пахать и лфеь рубить, въ 
частную собственность его и его сыновей. 

Одни и тЪ же явленя наблюдаются на такомт громадном 
пространств, кактъ сЪвериая Рос, лфвый берегь Днфпра и Гер- 
маня, Ясно, что они составляютъ необходимое слЪдстые каких 
либо общих причинит, вщявшихь въ этомъ именно направле- 
и на народное мышлене. Въ древнемъ народномъ мышлени 
‘не обособилось еще владфвйе и собственность. Собственность, 
представлялась ему въ матеральной оболочкф владфня. Кто 
дфаствительно владфлъ и пользовался, тоть и былъ собствен- 
никъ. Владфли члены общины безраздЪльно, распахивая то 
тамъ, то здЪсь (переложная система) въ предЪлахь нфкото- 
рой, приблизительно сохой, косой и топоромъ опредфленной 
м\стиости, они и признавались ея собственниками. Но если 
‘кто-нибудь изъ нихъ усаживался на опредЪфленномт, участк 
«за особь», онъ тёмз самымъ исключаль этоть участокь изъ 
пользованйя другихъ и освоялъ его себе. 

Крестьяне, поэтому, первые по времени зеилевладльны 
и собственники. Землевладфльцы не вемледльци всегда и везд*В 
явлеше позднЪйшее, 

Въ древнЪйшихь изъ дошедшихь до насъ княжескихь 
договорахь можно найдти офишальное признаше крестьян- 


зо: ютад. дк. 15 
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ской -собственности. Московск!е киязья договариваются межлу 
собой: 

«Черныхъ земель не купить» (Рум. Собр, 1..№ 33, 1388). 

Черные люди, значить, признаются князьями собствен- 
никами, они продаютъ свои земли. Князьямь это не нра- 
вится, но они. не могутъ еще запретитьтакихъ продяжтъ, какъ 
‘не могуть запретить и крестьянскаго выхода. Они обязывают ь, 
только другьъ друга не покупать этихъ земель. 

Первый Судебникъ формально различаеть черныя земли 
отьъ земель великаго князя и ‘установляеть для нихъ разные 
сроки лавности, Лля исковъ о черной вемлЪ полагается трехъ 
тодичная давность, для исковь о землф великаго князя— 
шестилтняя (63). 

крестьянскихь земель оть княжескихь и цар- 
скихь замфтна и въ царскихь приговорахь ХУТ вфка. Царь 
и велиЙ князь, Иванъ Васильевичь, приговориль писповъ 
послати во всю свою землю 


«Писать и смЪфтити и мон, иаря и великаго князл, и митро- 
польчи, и владычни, и монастырее, и церковные земли, и 
княжеске, и бо: с, и помфстные, и вотчиные и черные, 
и оброчные» (Ж. М. Н. Пр. ч. 186, статья Жданова, 64). 


Земли великаго князя противополагаются здсь черныит, 
“Только ихъ называегь онЪъ своими, а эти — земли чер- 
выхь людей. Отъ различйя земель идеть и разлище лю- 
дей. Волостные крестьяне противополагаются сельчанамь ве- 
‚ликаго князя, сидяшимъ на его земляхъ: 


«Отъ великаго князя, Ивана Васильевича, всея Руфи въ 
и въ иные городы намфстникомъ, и въ Перея- 
сланскй и въ иные уфзды волостелемь и ихъ Пуномъ, и по. 
мытоиЪ мытчикомъ, и по ямомъ ямщикомъ, имоим”ь, всли- 
каго князя, сельчаномт, и митрополичимт, и княжимт, 
и боярскимъ, и вотчиникомъ, и монастырскимъ, и псаремть. 
и оброчнымь и волостным» крестьянам. А. Э. т 
№ 190. 1540. 


Отдаленный слёдъ различйя тяглыхь людей и тосударе- 
зыхт дворцовыхь можно найдти еще въ Уложенйи: 
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«А изо пса] тяглыхъ людей, самихъ и ихъ дфтей въ 
тягло имати». 25, ©р, 24. 

Псарь——дворповый человфкъ, положеше его привилегиро- 
ванное; тяглые люди охотно идутъ во псари, но тлгло оть 
этого стралаетъ; отсюда приведенное распоряжене. Оно, 
впрочемъ, не новое, Еше въ ХГУ вфкф московсве князя 
договаривались; 

«Черныхь людей въ службу ие принимать». Рум. Собр. 
1 № 33. 1388. 

Но тогда надо было договариваться объ этомъ, вв ХУП 
же вЪКф поступлеше на службу можно уже прямо запре- 
тить. 

Прогивоположен{е правительственными актами черныхь 
людей сельчанамь великаго князя и другимъ не чернымъ 
людямъ условливается не однимъ тфмъ, что они сидять на’ 
своихъ черных земляхт, а главнымъ образомь тЬмъ, что 
они тянуть госуларево тягло. Они платять государевы дани, 
кориятъ госуларевыхь коней, косять' тосударево сфно, со- 
держать волостелей и намбстниковь кормами, продажами и 
вирами, дЪлаютьъ городовое д№ло и тянуть во всь волостные 
розрубы. 

"Любопытно, что крестьяне вольныхь городовъ, сидфвице 
на своихъ земляхь, также несли повинности въ пользу сво- 
ихъ выборныхь властей. Въ Новгородф существовало съ этой 
цЪлью особое «поралье посаднице и тысяцкогое. Въ начал ХМ 
вЁкБ это поралье сь крестьян Тершилова погоста бралось 
«не по старинф». Крестьяне жаловались. И воть господинъ 
Велимй Новгородь установиль тогда: 


«Давать имт поралье посаднице и тысяцкого по старымъ 
ТЫ бЪфлъ да по четыре сфва муки, по де- 
сяти хлЪбовъ», А. И, Г № 17. 

При существоваи вольнаго переходд эти повинности, 
по необходимости, приурочены къ землф, д не къ липу. По- 
этому переход тяглыхъ земель къ привилегированнымъ соб- 
ственникамъ долженф быль давно обратить из себя внима- 

> 
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зе князей. Въ ХУ вёкБ они не чувствують еще себя на 
столько сильными, чтобы отмфнить исконное право кресть- 
янъ-собственниковъ продавать свои тяглыя земли. Они огра- 
ничиваются соглашешемь нс покупать ихъ. Что же касается 
тяглыхь земель, уже пробрфтенныхь привилегированными 
лицами, они предоставляють прюбрЪтателямъ такую алтер- 
нативу; или тянуть вмфсть съ черными, или взять свои день- 
ги назадъ. 

«А кто будеть покупиль земли данныф, служни, или 
черныхъ людей, по отпа моего животЪ, по князя вели- 
кого по ИвановЪ, д т хто взможетъ выкупити, инф выку- 
пять; а ис взиогуть выкупити, инф потянуть къ чернымь 
людемтъ. А кто не въехочеть тянути, инф ся земель състу- 
пять, а земли чернымъ людемъ даромъ» (Р, С. № № 33. 
1388), 

Но княжескимь указамь не сразу удастся отстоять ин- 
тересы княжеской казны. Распоряжешя въ духБ привелен- 
наго повторяются изъ вЪка въ вёкъ и доживають до ХУП 
столя. Грамота Михаила Осдоровича въ Устюжну Желфзо- 
польскую оть 1614 года содержитъ постановлене очень близ- 

«А кто учнеть жити на черной земл%, сынъ бояр- 
ской или приказной человфкъ, или митрополичь, или вла- 
дычнь, или монастырьской, или чей кто ни буди: и тЁ лю- 

судимы ы тягло 
типо 
№ 37. 
1614. 

Но бфломфстцы, привыкийе къ своимь привилемямъ, не 
тянуть тягла съ черными людьми. Посадюе Устоюжны Же- 
ыы зъ 1623 году доносять Михаилу @едоровичу: 

де годфхь дворлне и дфти боярсае и 
И свфзлае уфздные люди А на Устюжн въ ост- 
рогф, для осадпаго времени, у посадскихъ людей дворы и 


и съ лавокъ и съ земли не 
тянуть». А. Э, Ш. № 138. 
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Этимь нежеланемь служилыхь людей тянуть черное 
тягло, надо объяснять то, что московское правительство съ 
начала ХУП нфка начинаегь принимать друйя мфры кь 
огражлению своихъ фискальныхъ интересовъ. Оно начинаегь 
запрешать чернымь людямь продавать свои недвижиности 
бъломфстпамь безъ нменнаго государева указа (П. С. 3, 
№ 1157, глф привеленъ такой запретительный указъ оть 
1626 года), Но эти запрещеная, изъ году въ годъ повто- 
рявиияся, совершенно противорфчили исконному русскому 
обычаю, въ силу котораго черные люди всегда распоряжались, 
своими недвижимостями, а потому продажи тяглыхъ земель 
бЪломфстпамъ продолжаются и послф запрешенйй, Это выну- 
дило правительство назначить ослушникамъ новыхъ указовъ 
тяжолыл ваказаная; въ Уложеви читаем: 

«А кто продасть или заложить бфлымъ людемь тяглый 
‘‚лворъ, и тф дворы имати и отдавати безденежно въ 
сотни, а по закладнымь, у кого т$ дворы были заложены, 


въ деньгахъ отказывати. А кто черные люди т свои дворы 


продадутъ, или заложать, и тфхъ черныхъ людей за воров- 
ство Я "кнут омъ», ХТХ, 39. 


Но и наказашя ие достигали цфли. Даже правительствен- 
ныя учреждешя считали акты отчуждешя черными людьми 
<воихъ недвижимостей бфломфстцамт, дЪйствительными и при- 
нимали ихь къ запискё въ книги. “Такъ поступаль, напри- 
мфръ, Земсй приказъ еще въ 1672 и 1680 годахь. А въ 
1681 государь, царь и велиюй князь @едоръ Алексфевичь 
дозволилъ бфломфстцамъ, въ противность прежнимъ указамт, 
влалфть черными землями, до 1681 года пробрфтеяными и 
въ Земскомь приказ за прюбрЁтателями записанными, на 
услоши платежа однихъ мостовыхъ денегъ. П. С. 3. № 887. 
Это, впрочемт, спещальный указъ; онъ имфеть въ виду только 
городовыхь тяглыхь людей. 

Такую упорную борьбу приходилось вести московскому 
правительству съ русской стариной. Немудрено, что эта ста- 
рина стала для насъ почти не узнаваемой. 

Указанная трехъ-вфковая борьба представляеть лишь 
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вовое подтверждеше мысли, что тяглыя земли составляли 
собственность тяглыхъ людей, а не князей. 

Участки или доли земли отдфльныхь членовъ волости 
были далеко не одинаковы. Если крестьяне вновь садились 
на волостную землю, 10, какъ и при наймВ владфльческой 
земли, каждый бралъ себЪ столько, сколько нахолилъ нуж- 
нымъ. Впослфдствн этотъ участокъ могъ увеличиться путемъ 
распашки нови и разработки лфеныхь зарослей, или путемъ 
покупки культивированныхь уже участковь, и на оборотъ, 
могь уменышиться дфлежомъ между сонаслфдниками, про- 
дажей, дарешемъ и пр. Такимъ образом, въ волости могли 
быть крестьяне, которые владфли столь значительными уча- 
стками, что должны были обработывать ихъ наймомт, До 
насъ дошла одна такля порядная. Мы указали уже выше на 
крестьян, Гимооея и Гаврилу Барсана Селиверстовыхъ, ску- 
пившихь въ 1537—8 годахъ три доли земли въ КарзинЕ 
Курьи. Одинъ изъ продавцевь въ 1544 г. нанялся у поку- 
пателей пахать из нихъ часть купленной ими у него же и 
его родственниковъ его земли и засфвать ее. 

Вотъ эта порядная: 

«Се язь, Елиза| ь сынъ, 'Трубинъ, Лисестро- 
вещь, порядился а п Е ыыы 
дфтлмъ въ Карзину К Кого КНЯЗЯ, АЕ 
владЪфная ( Е Е (оть него же, па 
шло пять веревок, а другая пять вервсй шла оть, и 
оть Ивана, отъ ихъ же сродичевъ (чихъ» не описка, а по- 
ставлено потому, что Елизарй пролаль свою долю, плть ве- 
ревокт, не одинъ, а вмфстф сь совладЪльцемъ и родственни- 
комъ своимъ, Павломъ Онкиндиновымь, Антонъ и Иванъ 
сроличи Елизаръ и Павла), и язъ Елизаръ порядился на всю 
деслть вервей, а сфяти мнф на нихь шесть пудовъ жита 
уркомъ. А пр/Бдуть писци великого князя и мнЪ, Близару, 
Е а 

..А порядную писаль... Лфта 7052 генваря въ 

И АЮ № 23. 1544. 

Вь 1571 году сынъ этого Елизара, Перша, показываль на 
сулЪ, что у отца его была еще и своя земля. 

Приведенная порядная, по всей вфроятности, была напи- 
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<ана главнымъ образомь съ ифлью оградить право Селивер- 
стовыхъ. Поручая обработку купленой ими земли одному изъ 
бывшихь собственниковт, они опасались, какъ бы онъ, при 
описи, не показаль се своей. Этой исключительной иЪфлью 
и можеть объясняться неполнота порядной, въ которой ни- 
чего не говорится о платф за трудъ. 

Въ одной грамотВ половины Х\У вфка находимъ даже 
указае на то, что отдфльные волостные крестьяне-собствен- 
ники сажаля на своихъ земляхь другихъ крестьянъ на тЬхъ 
же основашяхь, какъ это дфлали монастыри и иные частные 
владфльцы, Въ грамотф на БЪлоозеро сотнику городскому и 
исфмъ хриспанамь (и старостамь, велик князь Иванъ Ва- 
<ильевичЪъ, предоставляеть возить за себя монастырскихъ се- 
ребрениковь, заплативъ за нихъ серебро (А. 9. № 
№ 73). Кло же будегь платить долги серебрениковъ? Мы 
не находимь возможности допустить, что на условёи пла- 
лежа долгоръ будегь возить волость въ цломъ, Наши во- 
лости не выработали необходимой для такихъ общихь дфль 
организащи. Здфеь, конечно, разумФются отдльные крестьяне, 
которые на свои участки вывозять монастырских крестьянъ, 

'Обладаше тяглой землей не составляло какого-либо преи- 
мушества тяглыхъ крестьяиъ. Тяглыя земли нерфдко были 
въ такой степени обременены казенными повинностями, что 
черные люди находили для себя болфе выгоднымъ бросить 
ихъ и перейти на владфльчеся. “Трудтъ, употребляемый на 
постройку эдашй, поддержку ихъ въ исправномь видф и на 
‘приспособлене къ хозяйству пустошей и лфеныхъ зарослей 
‘на владфльческихь земляхъь пе непремфнно терялся для зеи- 
ледфльца въ случаф его ухода съ владфльческой земли. Изъ 
монастырскихь уставныхь грамоть узнаемъ, что крестьянам 
предоставлялось право продавать и мфиять между собой 
крестьянсе дворы и земли (А, Э. 1. № 258. 1561). Крестья- 
шинъ могь, поэтому, безбоязненно тратить и трудь и даже 
деньги на улучшенйе слоего хозяйства. Можно думать, что 
‘такой порядокъ былъ гораздо болфе распространенъ, чм 
это видно изъ памятниковъ. 
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КромЪ относительной легкости повинностей, богатые зем- 
левладЪльцы привлекали къ себЪ крестьянъ и тЬмъ, что вЪ 
крайнихь случаяхъ сами платили за нихъ государево тягло. 
Игуменья и сестры Михалецкаго монастыря Рождества Пре- 
чистая Богородицы въ чёлобитной великому князю гово- 
рять, что онф «и тягли мнойе во иного лфтъ, измогаясь, за 
тЬхъ своихъ крестьянъ платили сами собою» (Доп. къ А. 
И, 1. № пу, 1560). 

Можно думать, что жизнь на владЪфльческой или тяглой 
землф не есть единственный способъ существовашя кресть- 
янъ. НФкоторыя выражеюя памятников даютъ право пред- 
положить что крестьяне могли пробрфтать и не тяглые 
участки, Въ судномъ дл конца ХУ вфка приведена такая 
купчая: 

«Се лзъь, Данило Васильсвичь Блинъ, купиль ссми у 
Ивана, у линичя, у Москотинъева у Болшего деревню 
Сарьскую, на ь съ клфбомь и съ сЪмяны, т по- 
ловничьи половины да их собины»... А. Ю. № 3. 


Половники, саявшие часть деревни у Ивана Москотинье- 
ва, имфли еше тамь же свою собину, которая не названа 
тяглой волостной землей. 

Крестьяне могли имфть въ посадахъ лавки и производить 
въ нихь торговлю. 

Въ платежной книг города Переяславая Рязанскаго чи- 
тасить 


«Въ городёкъ Перелславл у Рязанскихъ вороть лавки 
и приланки и аибары съ разными товары, а въ иихъ торгу- 
зотз: пушкари, и затившики, и стрфлцы, и воротники, и ка- 
зенные сторожи, и ямшики, и дворники, и изъ сель 
Вене, и казаки, и бфлодворцых. ы 
‹ язанскихь ворот», въ городъ Фдучи, на я 
лавка вдовы Марьи, Пушка] Ивановой о Аа: 
крестьянина Петровича Клешнина Максимка, 

оброку 4 алтына 5 денегь». А. до Юр, Б. № 141. 1596. 


Въ дозорной книг Чаронской округи читаемт 
«Да на Чарондф же тостинъ к А ставилъ тоть го* 
стинъ дворъ Дмитреев человфкт, Годунова, Второй Хому- 
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товъ, и лавки велЬль ставити посадцкимь и волостнымь 
крестьяномь, А нынф стоять въ пуст, что торгу нЪтъ, 
ие торгують ни чЪмь, что на посад и въ волостяхь 
мной люди, Кои лавки ставили, высичены и животы по- 
траблены». 

«Да на Чаронд® же дворы возлф озеро были ставлены, 
я ставили волостные крестьяне для торгу ».. 
А. ю Юр. Б. № 128, П, 165, 

Таково древнфйшее положенше крестьянь Въ болышин- 
ствф случаевъ это мелюе люди, живушце землепашествомъ; 
но и между ними были собственники и даже не тяглыхъ 
земель и торговцы. Крестьяне незамфтно сливаются съ ныс- 
шими разрядами. 


Право крестьянскаго перехода, при обилём земель и срав- 
нительномь недостаткЪ рукъ при возможиости, для бога- 
тыхъ собственников, предлагать крестьянам болфе выгод- 
пыя услошя, чфмъ это могли сдЪлать небогатые, — не могло. 
одинаково всЪмъ нравиться. Были недовольные, Князья по- 
лучали жалобы из переходт, Жалуются и привилегированные 
рладфльцы и волостные крестьяне, 

Результатомъ такиять жалобъ являются частныя ограни- 
ченя крестьянскаго перехода, устанавливаемыя въ известной 
иЪстности и для крестьянъ извЪстнаго владЪльца. 

'Древнфйийя, изъ дошедшихь до насъ ограниченйй этого 
рода, относятся къ половинф ХУ вфка. 

Мы уже энаемтъ, что бЪловерсюй князь, Михаилъ Андре- 
евичъ, дозволиль волоцкимъ тяглымъ крестьянамъ принимать 
КЪ себф монастырскихт серебряликовъ Эерапонтова монастыря 
въ течен1и всего года и съ чрезвычайными льготами по уплатЬ 
долговт (стр. 208). Это не нравилось монастырю. Онъ жа- 
ловался князю на неудобства такого порядка и просилъ объ 
отмфнЪ. Князь соизволилъ. Онъ подернилуъ полфтную 
трамоту и предписаль монастырскихьъ серебрениковъ прини- 
мать только на одинтЪ срокъ въ году, о Юрьев днЪ осен- 
немъ, и неиначе, какъ по уплатф ими серебра. 

«И язъ пожаловаль игумена, Екима, и стариа Мартемьяна 
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и всю братью, и ты бы (путный боя] Эелоръ Констан- 
тиновъ) монастырскихь людей, серебрениковь, оть Юрьева 
дни до Юрьева не принималъ, а принималь бы еси серебре- 
ники о Юрьевф дни о осеннсмь, и которой пойлеть о Юрь- 
ев дни монастырьскихь людей въ твой путь, и онъ тогды 
и денги заплатить. А ту есми полфтную подерниль. А игу- 
мену есми и всей братьи оть Юрьева дни до Юрьева дни 
‘изъ своихъ деревень серебрениковъ пускать не велфат, а ве- 
„лЪль есми имъ серебрениковь отпускать за дв недфли ло 
Юрьева дии и исдфлю по Юрьевф дин. А которые будуть. 
вышли въ монастырьскомь серебрЁ нь твой путь, и они бы 
дЪло додфлывали въ то серебро, а въ серебр бы ввели по- 
руку (поручителей въ в%рной реа), а обень придеть, и 
они бы и серебро заплатили. А прочеть сю грамоту да отдай 
назаль игумену, Екиму, и старцу Мартемьяну и всей братьи». 
(А, 9.1 № и 1. 

Нуждается въ разъяснеши выражен: «додфлывать дло 
въ то серебро», Из» начала траиоты, приведеннаго на стр. 208, 
видно, что это серебро было ростовое. На крестьянахь, слф- 
‚довательно, лежала обязанность платить ‘/, а не дфло дф- 
лать за серебро. Но теперь киязь запрещаеть выходъ сере- 
брепиковъ до уплаты долга. Такимъ образом, возникло боль- 
шое перавенство въ положен и серебрепиковъ, воспользовав- 
лпихея уже льготиниь выходомъ, предоставленным первою 
грамотою князя, н тфми, которые остались на монастырской 
эемлф. И т и друме должны монастырю, но первые не ра- 
ботаютъ въ пользу монастыря и °/, ие платять, а должны 
платить только капиталь и то эъ двухъ-годичный сроку 
вторые могуть уйдти только по уплатф долга, а потому долж- 
ны и работать и ‘/, платить, пока ме будуть вЪ состояфи 
уплатить долгъ. Для уравнешя этого крайняго неравенства, 
порожденнаго новымъ распоряжешемт, новая грамота и 
превлекаеть вышедших уже съ монастырских земель 
серебрениковъ кт работамъ въ пользу монастыря. Эти-то ра- 
боты князь и мазываеть «дЪфломъ вЪ то серебро», которое 
серебреники должны монастырю. 

Тому-же князю принадлежить и другая грамота, въ ко- 
торэй Юрьевъ день признанъ общимь срокомъ для перехода. 
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не только серебрениковь, но и такихъ крестьяыъ, которые 
землевладфльцу ничего че были должны. Серебреники-же, 
какъ и нъ первой грамотВ, не уплативъ серебра, не отхо- 
дятъ. Грамота хана по жалобЪ Кириллова мовастыря. 

«Билъ ми челомъ отещь мой, игуменъ Касьян, з сказы- 
О Е монастырьскихьъ, сере- 

ковт, и половниковтъ, и рядовыхъ людей, и юрьевскихъ, 

тЫ не о ЮрьвЪ дни, иныхь о Рожеств Христо" 
вЪ, а иньхь о ПетровВ лни. И ны бы такъ рениковъ, 
‘и половниковъ, и слободныхъ людей (жителей льготных по- 
селковъ, слоболъ) не отказывали, д отказывали серебреники 
и половники о Юрьевф дни, да и серебро заплатить; а послф. 
Юрьева дни отказа оть серебреника нЪфть, д коли 
заплатить (на Юрьевъ день), тогда ему и отказъ, А. В 
есми серебреника послф Юрьева дни пускати не вел\лъ. 
ИИ ый Ее АЕ 5 
(А, Э. 1 №48, П. 1450). 


Тому-же Кириллову монастырю лана такая-же привиле- 
т1я великимъ кияземъ Василемъ Васильевичем, подтвержден 
ная потомъ и сго сыномъ (тамъ-же, Ш), 

Велик!й князь Василий Васильевичъ пошелъ и дальше. Огь 
него сохранились двф грамоты, которыми онъ даеть право 
“Троице-Серчеву монастырю вовсе не выпускать крестьянъ 
‘изъ села Присфкъ, Б\®лозерскаго уЪзда, и изъ всфхъ монастыр- 
скихь сель въ Углицкомь у%фэдь (А. И, Г. № 59, 1455; А. 
Э. 1 № 64, 1460, перепечатана въ А. до Юр. Б. Ё № 37). 
Такимъ образомъ, въ половинф ХУ вка уже слфлань пер- 
вый опыть прикрфилевйя крестьян, по челобитью монастыря, 
конечно. Хотя это и исключительные случаи, но они обиа- 
руживаютъ тендецио землевладфльцевь и волю князей ока- 
зать ей поддержку. с . 

Послфдняя ограничительная грамота изъ древыфйитихь, 
до насъ дошедшихь, принадлежить великому князю Ивану 
Васильевичу. Она дана Кириллову монастырю. Въ ней идетъ 
РЁчь только о серебреникахь, она запрешаеть вывозъ ихъ 
безъ уплаты долга (А. 9; Ё № 73). 

Такихъ ограничительныхь грамоть могло быть и много 
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„Но сколько-бы ‘ихъ ни было, онф, установляя исключене изъ 
обшаго порядка, только подтвержлаютъ обычное право кресть- 
‘янскаго переходя во всяке сроки и безъ уплаты долговъ, 

Этоть‘ порядокь вещей нъ московской Руси продолжается 
до издазя пернаго судебника, въ которомъ находимъ первое 
‘общее для всбхъ крестьянъ ограничеше перехода. 

«О хриспанскомъ отказе, А хрисцаномъ отказыватися изъ 
золости (въ волость) и съ села мъ село одфиь срокъ въ году, 
за недфлю до Юрьева дни осеннего (26 ноября) и недфлю 
‘после дни осеннего. Дворы пожилые платять въ по- 
лхъ за дпорь рубль, а въ лесфхь полтина. А которой хрн- 
спанинъ поживеть ва кимъ годъ, ла поилеть прочь, и онъ 
платить четверть двора; а два года поживеть да пойдеть 
прочь, и онъ полъ двора платить; а три года поживеть а 

прочь, и оит платить три четверти двора; а четире 
года поживетъ, и онъ весь дворъ платить». 

Таково первое общее опредлеве крестьянскаго перехода. 
Крестьянамь для выхода данъ двухъ-недфльный срокъ, нои 
на этогь срокъ переходь не быль свободенъ. Крестьянииь 
долженъ былъ уплатить «пожилое» за пользовае двором, 
Что это, повость, или только оформленная старина? Прежде 
крестьянияъ обязывался сдать дворъ въ исправности, но ие 
платиль за пользованю дворомъ, Возврашене двора въ исправ- 
ности могло, конечио, подавать поводь къ спорамъ и искать, 
справедливое рЫшеше которыхь было крайне затруднительно 
по невозможности точно выяснить первоначальное состояше 
двора. Думаемъ, что для устрапешя этихъ споровъ и уста- 
порлено пожилое, Составители Судебника отправлялись оть 
той мысли, что не твердый на своемъ участкф крестьянин 
постоянно разрушаегь свой дворъ, Предполагается, что къ 
исходу четвертаго года такой крестьянин должент, сдЪлать 
его негоднымь къ употреблению, а потому за четыре года 
съ него и беруть всю цЪиу двора. 

Случаи примфиешя закона, однако, не вполн?В ясны, Какъ 
поступали съ тЁми крестьянами, которые пе получали гото- 
заго двора, д сами его вновь строили, а черевт. два—три 
года находили выгоднымт, уйдти? 





КРЕСТЬЯНЕ 237 

Второй Судебникъ увеличиваеть размфртъ пожилаго: 

«Въ пол за дворъ рубль да два лтына, & в лЪсе, гдф де- 
сять верстт до хоромного лфсу, за лворъ полтина да лва 
алтынат. 88. 

Въ добавокь къ пожилому онъ установлясть еше сборъ 
въ пользу землевладфльца въ размфрЪ двухъ алтынз съ каж- 
даго вова, на которомъ крестьянинъ увозиль свою рухлядь, 
Это уже чистая новость: налогь на крестьянскую зажиточ- 
ность. 

Кром этого, въ царскомь СудебникЪ, въ разрёшеше 
вовникавшихь, по всей вфроятности, пререканй, сдЪланы 
еще слфдующия добавленйя: 


«А пожилое {мати с вороть (а не съ каждыхъ ить, 
какъ ифкоторые, вЪроятно, требовали). А за повозъ (возъ) 
1мати з двора по два алтына, а опричь того на немъ пош- 
линъ ит, А останется у которого крестьянина хлфбъ в земли, 
1 какъ тоть хлфбъ пожнеть, | онъ с того хлфба, фли стоя“ 
чего, дасть боранъ два алтына (въ пользу землевлад-льца). 


А по кои мфста была рожь в земли, } онъ подать царсву 1 
великого князя платить со ржи. А боярского дфла ему, за 
кфмь жил, не дЪлати». 88. 


Но ни первый, ни второй Судебникт ничего не гово- 
рятъ о крестьянахт-должникахь и не повторяютъ прежде 
появлявшихся оть времени до времени запрещешй ухода 
должникамъ до уплаты долга. Надо полагать, что тая 
запрешен!я такъ и остались частными мфрами, не перешед- 
шими въ обишй уставъ. Серебреники могли уходить и послё 
Сулебниковъ, не платя долга, 

Мы уже не разь имфли случай указынать на то, что 
указамь московскихь госуларей ме легко достается борьба 
св старыми наролными обычаями. Народная старина продол- 
жаеть жить наперекоръ указамъ. Такъ случилось и съ пра- 
вилами Судебниковъ. Оть второй половины Х\1 вфка до 
нась дошли жалобы волостныхъ людей на то; что крестьянъ 
‘изъ ихь ччерныхь леревень вывозять не по сроку, по вся 
ини; безпотлинно» (Доп. къ А. И.1. № 56), Любопытно здсь 
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указаве на то, что установленныя Судебниками пошлины 


брались и волостями, 

Псковская Судная грамота, установляя обиця правила для 
перехола крестьянъ, значительно опередила московское зако- 
нодательство. Псковсме законодатели шли впереди москов- 
скихь если не на ц\лое столе, то по крайней мрЁ на 
30 лёть (1397—1467). 

Обийй срокъ перехода въ Псковской грамот; опредфлень 
весьма близко къ сроку Судебниковт: 


«А которой государь захочеть отрокъ дати своему ивор- 
нику или огороднику или кочетнику, ино отрокъ быти о 
ОЭилипове заговейне (14 ноября). Такожуъ захочеть изориикъ 
отречися съ села, или огородникъ или четникъ, ино томужъ 
отроку быти, а иному отроку не быти, ни отъ государя, ии 
оть изорника, ни отъ кочетника, ни оть огородника», 

(Со стороны редакщри статья эта составлена гораздо лучше 
соотвтствующей статьи Судебниковт. Она прямо и даже съ 
особымь уларешемъ товоритъ, какъь объ отказ крестьян, 
такъ и объ отказ господь крестьянамь, и установляеть 
для того и другого случая одинъ срокъ. Московсме Сухеб- 
ники говорять только о срок крестьянскаго отказа, Можно, 
позтому, думать, что московскИй землевлад\лець могь отка- 
зать своему крестьянину, когда хотфль. И формально это, 
дАйствительно, такъ. Но мы сомнЪфваемся, чтобы московское 
правительство именно преслфловало такую цфль. Оно при- 
нимало мфры протинъ воппощихъ неулобстиь, а такимъ не- 
‘удобством, съ точки зрфнйя правящаго класса, быль без- 
срочный ныходь крестьннъ. При рЪкости населешы, при 
обилия пустыхъ земель и неравномЪфрномь распредфленёи по- 
винностей, крестьяне имЪли гораздо менфе побуждевй ло- 
рожить землевладфльцемь, чЪмъ землевладьльшы дорожить 
крестьянами, Въ памятиикахь есть не мало указанй на то, 
что крестьяне уходять безерочно;, что землевладфльиы ие 
выпускають крестьянь лаже въ сроки; но чтобы они ихъ 
разгоняли въ сроки или безъ сроковъ, этого не видно, 

Послановлей о ‹пожиломт» и «новозЪ» въ Псковской 
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трамотф нфть. Но въ ней есть статья, регулирующая раз- 
счеты землевлалфльца и крестьянина въ моменть прекращен я 
послфднимъ найма земли; 

«А который изорникь отречется у госуларя села, или 
тосударь его отрьчеть и тосударю взять у мего все поло- 
вину своего изорника, а изорникъ половину». 

По буквальному смыслу статьи все имущество изорника, 
при уход его, дфлится между нимъ и господиномъ по 
ровну. Дфлежтъ всего имущества пополамь кажется нашим 
‘изслфдователямь совершенно невфроятнымь и потому они 
принимають здфсь дфлежь по ровну только послдияго уро- 
эжая, Въ доказательство правильности ‘такого толковатя, 
одни (проф. Булановъ) ссылаются из разсмотрфнную уже 
‘нами на стр. 210 статью 42-ю, друпе (проф. Энгельманть) на 
статью 87-ю, предоставляющую изорвику право искать съ 
тосподина своихъ движимостей: 

Конець 42-й статьи, которымъ въ данномь случаф же- 
лыють воспользоваться, самъ неясень и нуждается въ тол- 
кованш, а потому на немъ и основать ничего нельзя. Изъ 
права-же изорника искать съ господина. своихь движимостей, 
неправильно имъ задержанныхь, конечно, не слфдуеть, что 
длится только послфды!й урожай, а не все имущество. 

По неимфнйо какихъ-либо точныхь основанйй для толко- 
занйя приведенной статьи, ограничиваемся лишь указавемъ 
ея буквальнаго смысла. 

Если изорникъ отдавалъ господину половину всего иму- 
щества, то положеше его, въ моментъ выхода, было гораздо 
хуже положевя московскаго крестьянина, платившаго только 
пожилое, повозъ и 2 алтына съ озимаго. Если изорникъ пла- 
тиль только половину урожая, то для сравнешя его участи 
съ участью московскаго крестьянина мы не имфемъ сколько 
мибуль опредфленных» основа. 

То, что не договорено судебниками о крестьянахъ долж- 
никахь, ясно высказано псковской Грамотой: лолгъ крестья- 
нина не ифшаеть его выходу; у землевлахфльца только искь 
объ уплат® долга (см, стр. 207). 
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Камя были послдстья установлен опредфлениыхь сро- 
ковъ для перехода? имфлъ господинъ искъ о возвращени 
‘ушедшаго не въ срокъ крестьянина, или только искъ объ 
Убыткахь? 

\Съ иЪкоторою опредфленностью на этоть вопросъ отв\- 
чаеть только исковская Грамота, Она предоставляетт, хозянну. 
земли искать съ бжавщаго изорника покруты своей и только, 
Заключаемь оть сюда, что иска о возврашени бфжавшаго 
‘обратно на его участокъ не было: 

«А которой изорникь сь села збежить за рубежъ, или 
индф тгдф, а изорничъ живот на сели останется, государю 
покрута имать на изорники. Ино государю у князя и у по- 
садника взять пристав, да и старость губьбких позвати и 
‘стороннихь людей, да тоть животь изорничъ, предь при- 
ставы и сторонними людми, государю попродати, да поимати 
за свою покруту. А чего недостанегь, а потомь времени 
явится изорникъ (т, е. обнаружится мфето его пребываня), 
‘ино государю доброволно искать остатка сноего покрутых (7 

Распродажа ивижимостей изорника даже исключаеть, ка- 
экется намтъ, самую возможность возвращеншя его къ преж- 
нему занятию, 

Судебники ничего ие говорять о послёдстяхь ухода 
крестьянЪ до срока, Въ прежнее время возвращене крестьянъ 
из покинутые участки имфло мфето только въ исключитель- 
мых случаяхь и на основани особыхь экалованныхь гра- 
мот; для того, чтобы возвести эти частния распоряженя 
въ общее правило, нужно было особое узаконеше, А такъ 
какъ въ судебникахь его ить, то нало полагать, что и мо- 
сковское правительство, какъ и псковское, хотя и установило 
обишй срок отказа, но не ввело еще исковъ © водворени 
'безерочно ушедшихь ил оставленные ими участки, 

Этоть выводь подтверждается и однимъ дошедшимъ до 
насъ суднымъ дфломъ. Въ 1502 году крестьянинт Суздаль- 
скаго Евфимева монастыря, проживя два года на монастыр- 
ской землф, ушель съ нея въ день Рождества Богородицы. 
'Монастнрея власти удовольствовались полученемъ съ него 
‘‚пожилаго за двор, полполтины, и засфяли брошенную имъ 
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паренину рожью на монастырь. Крестьянинъ озлобился за 
взыскаше съ него пожилаго и сжегь деревню, въ которой 
жилъ, И посл этого монастырь предъявилъ къ нему только 
искт объ убыткахъ въ 9 рублей съ полтиной. А. Ю; № 10, 

Въ пользу сдЪланнаго предположеня говорять и выше 
приведенныя жалобы волостныхъ крестьянъ на то, что де- 
ревни ихъ пустфють оть безерочнаго вывода. Иногда такимъ 
жалобщикамъ предоставляется право старыхь своихъ тягле- 
цовт выводить назадъ и сажать по старымъ деревнямь, гдё 
кто прежде жилъ. Но это исключеше изъ общаго правила, 
объяснлемое особыми услошями мфстной жизни, Такое ис- 
ключеше сдфлано въ пользу волостныхъ крестьян Важскаго 
Узда. Они жаловались царю, что у нихъ мномя деревни 
запустёли оть намфстниковь и ихъ 'Чуновъ и доводчикоеъ, 
что крестьяне от продажь и тяжебъ разошлись въ мона- 
стыри безсрочно н безъ отказу и просили отмфнить намфст- 
никовъ и предоставить имъ управляться своими выборными. 
Государь соизволиль, челобитье удовлетвориль и предоста- 
вилъ вывозить ушедшихь обратно. Предполагалось, конечно, 
что они и сами должны возвратиться, такъ какъ причина 
ухода ихъ уничтожена (А. Э. 1. № 234, 1552). 

Уголовной кары за безсрочный выходъ и выводъ также 
не было установлено. 

Неизвфстность нашему законодательству исковъ о возвра- 
шени на прежн!я мЪста крестьянт, ушедшихъ не въ срокъ, 
не должна удивлять. Таще иски опущены составителями Су- 
дебниковъ не по недосмотру, а по совершенной ихъ непрак- 
тичности. 

Разсмотримъ дфло на примфрахъ. Крестьянинъ ушель въ 
самую нужную рабочую пору. `Допустимь, что хозлинъ 
знаеть мсто его новаго водворешя и немедля предъявляеть 
искъ о возвращени. ДЪло легко можеть протянуться мфсяць, 
два и даже три. Какую пользу можеть имфть для землевла- 
„дЪльца рЫшене суда, хотя и благопрятное для него, но 
состоявшееся по прошести уже горячей рабочей поры? 

Рус. юрид, дрен. 16 
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Очевидно, для него выгоднфе было предъявить иск объ 
убытках. 

Но господин, могь (и не знать, куда съЁхаль крестья- 
иинъ. Еели же онтъ узнаваль оби этом по прошестви бли- 
жайнаго Юрьева дия, то предлъязлеше иска о возврашения 
и принпищально не могло быть соглашено съ правомъ пере- 
хода въ Юрьевъ день. Въ этоиъ случаф мог быть предтьяв- 
‚ленъ только искъ объ убыткахт, 

Допустимы, что крестьянииъ ушелъ въ декабрф, искъ. о 
возвращеши предъявленъ тогда же и судебное реше со- 
стоялось въ февралф или мартЪ, еще до’ начала работь. Но 
кто же мшаеть крестьянину опять уйдти въ самую горячую 
рабочую пору? Вфдь наказан!я за такой уходть не положено, 
и ва уходъ въ декабрф онЪъ наказаит, не былъ. 

При такихь услойяхь представляется весьма натураль- 
ным, что’ составители Судебниковь не установили исковъ 
о зозврашенйи крестьян, имфвшихь право ежегоднаго пере- 
хода. Иски объ убытках, съ указанными ныше послблствуя- 
ми для несостаятельныхъ, составляли единственное и, нельзя 
‘отринать, весьма’ сильное срелство лля удержаня крестьян 
оть незаконнаго выхода. 

"Таково положене крестьянъ зо второй половин ХУ 
взка. 

Этоть порялокъ прололжается до кониа вфка, Только па- 
мятники послЬдняго десятилёия начинаютъ говорить о 6% г- 
лы х-в крестьянахь и объ искахь о возвращени их» на преж- 
ия мфста. 

Воть древнфйшее объ этомъ распоряжене: 

«ЛЬта, 7106, нойбря въ 24 день, царь и велик князь 

Иванович р ыы Ру. Е о. 
которые крестьяие изъ за и иЗЪ за дворякъ, и изъ 
за приказныхь людей, и изъ за дфтей боярскихь, и изъ за 
всякихъ людей, изт помфстей и изъ вотчинъ, и изъ патрЕ- 
арховыхт, и изъ митрополичьихь, и изъ владычнихь, и изь 

вотчинъ выбфжали до нынЧиняго 106 
тоду за 5 льть, ина тфкьбфглыхь крестянъ въ ихь 
поб\г\, и ид тЕхъ помщиковъ и вотчинниковъ, 32 кфмъ 
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живуть, тфит помфщикомъ, изъ за кого они 
ъ и 


и служкомъ давати судъ и сыскивати на 

ии сыски, и по суду и по сыску тёхъ бглыхт кресть- 
ян съ женами и съ дфтьми и со всфми животы возити 
назадт, г кто жилт»: А. И. 1. № 22, ПЕ 1597: 


При чтеши указовъ о бФглыхь крестьянахь необходимо 
прежде всего рышить вопросъ о томъ, кого они называють 
бЪглыми? 

Весьма многе наши изслЪдователи думають, что бЪглими 
крестьянами называются тф, которые вышли ‘не въ срокь и 
безъ уплаты пошлинъ, установленныхъ судебниками. Но они 
не приводять никакихъ доказательствъ въ пользу этого мнф- 
я и не останавливаются на вопросв о томт, какъ же со- 
гласить правила объ иск бфглыхь въ теченфи 5-ти лфть съ 
правилами о Юрьев ди? 

Отвфть на поставленный вопросъ даеть писцовый наказъ 
1646 года. Въ немъ бЪелыми названы всв крестьяне, кото- 
рые изъ за кого либо выпили, пезависимю оть срока выхода 
и платежа пошлинъ, Въ 1645 тоду дворяне и дфти бояр- 
свя всфхъ городовъ били челомъ государю парю и великому, 
князю Алексфю Михайловичу о б\+глыхь крестьянахы въ 
этомъ челобитьи читаемь: 

«Которые де люли ижъ и крестьяне выходятьъ изъ за 
нихЪ за силныхь людей: за бояр, и за околничихт, и а 
ближнихь; и госуларенъ ле указь къ отдач т хь ихъ 
бглыхуь крестьянь — урочные тоды десять лёть; а оли 
де по вся годы бывають на государевыхь службахь, и вътё 


ные годы тЬхь своихъ бфглыхь крестьянтъ проифдати 
и г ТУ. № 14. 


Кто вышелъ, тотъ и бфглый. Понятие бЪглаго крестьянина: 
совершенно новое, оно имфеть свой источникъ не нъ прани- 
лахь Судебниконь о Юрьев днЪ, а въотмнф Юрьева дня, 

Что Юрьевт, лень быль отыфнень въ кониф ХУТ вфка) 
это подтверждается и указами царя Бориса отт 1601 и 1602 


1я* 
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тода, которыми онъ возстановляеть временно старое право 
‘перехода, но въ извфстныхь только случаях, 

Въ указ 1601 г. читаеиь: 

«Въ нынфшнемь во в году велик ‘дарь, царь и 
велик князь Борись 'Оелоровичъ. всем ты и сынъ сго, 
‘велик! государь царевичь, князь Федоръ совичъ, всел 
Руди, пожаловали во всемъ своемъ госуларствЪ отъ налога 
и продажъ велфли крестьяномъ давати выходт. 
А отказывати и возити кресйлнъ дворяномъ.., и 
жилцомт.... и дфтямъ боярскимт... (и т. д., идеть перечи- 
слеше лишь, которымъ дозволено возить за себя крестьян). 
А срокъ крестьянамъ отказывати и возити Юръевь день 
ана а мрт А. Э. № 


Ясно, Юрьева дня уже нЪфть, а вифстЬ съ тбиъ нЪгь и 
выхода крестьянъ. Воть почему вышедш!е съ кониа 
ХУ! в. и называются бфглыми. Въ 1601 году парь Борисъ 
возстановиль на одинъ годъ выходъ. Но не для всфхь, а 
только для крестьянь мелкихъ чиновь, не выше дворянъ. 
Для крестьянъ высшихъ чиновъ, для духовенства, для двор- 
повыхь и черныхь волостей и въ 1601 году выхола нЪть. 
Для чего сдЪлано такое разли\е между мелкими чинами, съ 
одной стороны, и высшими чинами и вольными крестьянами— 
съ другой, совершенно понятно, Выхолъ ланъ «оть налога 
‘и продажь». Отм$ною Юрьева дня, какъ и естественно, мел- 
4 е владфльцы немедленно воспользовались для увеличения 
‘крестьянскихь повинностей. Чтобы помочь крестьянам этих 
мелкихь влал-5льцев, имь и дано право выхола. Но’ чтобы 
они не ушли вс къ богатымъ влаиЪфльнамъ, за которыми 
жить было легче, указъ лозволяеть вывозить крестьян только 
мелкимъ чинамъ между собою. На крупныхь владфльцевь 
право отказывать и вывозить крестьлнъ не было распростра- 
нено. Въ 1602 году этоть указъ быль повторенъ (тамъ-же 
№ 23). 

А не можеть подлежать никакому сомнфн!ю, что въ 
кониф ХУ1 вфка послфловало общее распоряженше, отмфнив- 
шке крестьянскй выходъ, Естественнымь послфдстемь та- 
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кого распоряжеюя явились иски о б%глыхь и указы, опре- 
„дЪляюцШе сроки вчинан!я такихъ исковъ. 

Согласно вышеприведенному указу оть 1597 г. для 
предъявленйя такихь исковъ давался пятилфты!А срокъ. Если 
въ течени этого срока искъ © возврашени предъявлень не 
быль, крестьянинв тфиъ самымь освобожлался отъ обязан- 
ности возвратиться ня землю, которую самовольно оста- 
ВИЛЪ. 
Но уголовной кары и при отмфнф Юрьева дия не было. 
установлено и незаконный выхолъ крестьянъ все еще не 
‘наказывался. 

Самый указъ, которымъ крестьяне были лишены своей 
исконной свободы, до насъ не лошелъ. 

'Н\которые изслёдователи (Татишенъ, Костомаров, Чи- 
черинъ, БЪляевх) думають, что прикрфплене послЪдовало 
въ 1792 или 1593 г. Они основывають свое мнЪше на сло- 
вахъ вышепривеленнаго указа оть 1597 г. Этимъ указомъ 
предоставляется право искать крестьян, бЪжавшихь $ лЁть 


тому назалъ. Ивъ этого и заключають, что прикрЪфплене по- 
слфловало у лЪть ранфе указа 1597 года, т. е. въ Е592 году. 

Но при этомъ не обрашають должнаго внимавЁя на слова. 
указа, которыя непосредственно слЁлукугь за вышеприведен- 


ными: 


«А которые крестьяне выбфжали до нынфитняго 106 году. 
1597) лЬть за шесть и за семь и за десять и 
олши, а тб помыцики и вотчинники, изъ за кого они 

выбъжали, и патраршьи и митрополичьи и влалычни льти 
боярсще и монастырских вотчинъ приказшики и служки 
на тЬхь своихь бфглыхь крестьянъ въ ихь побъгЬ, и нё 
тЁхЪ помбщиковь и на вотчинниковтъ, за кЪиъ они, изъ за 
нихь выбъжавъ, живуть, до нынфшняго 106 году, 
Лт за шесть, и за семь и за десять, и больши 
государю царю и великому князю Федору Ивановичу всея 
Руби небивали челом, и государь царь и вели 
князь Оедоръ Иванович всея Руфи указаль и по 'да- 
реву пареву и великаго князя Е Ивановича всея Руби 
ъ 


указу бояре приговорили натьх. ‘лыхъ крестьянЪъ въ ихъ 
побфГЁ, и на тфхь помфщикоюь и на вотчинниковъ, 3а кВиъ 
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они зыбЪжавь живуть, суда не давати, и назалъ ихъ, гл 
кто жилъ, не вывозитио. 

Оть сюда слёдуегь, что можио было бит» челомь и о 
возврашени бфжавшихь за 6, за 7, за 10 и болфе ат до 
1597 года, но только своевременно. 

Указ о прикрЪпленш, значить, послфдоваль ранфе 1592 
года. О бЪжавшихь до 1597 года ва 6, за 7, ва 10 и болфе 
лфть слфдовало бить челомь тоже въ пятилфтвй срокъ и 
сулъ быль бы лань. Мы не сд\ллемь большой ошибки; если 
под аболфе» будемь разумть еще два года, итого полу- 
чится 12 лЬть. (СлЬдовательно, можно было бить челомь о 
вознрашени б\жавшихь крестьянъ уже въ 1585 — 6 голу 
Въ какой срокъ, нзло было подавать тогла челобитья, въ 
указ не сказано, Но это молчаве ваводить на мысль, что 
срокъ быль тоть же, т. е. пяти-лЬтыйй. Такимъ образомъ, об- 
зцее прикрЁплеше крестьхиъ надо отнести къ первому или 
второму году нарствовая Федора Ивановича (1584—5). 

Прикрфиленйе конпа ХУ] вфка не было, однако, полвымь 
и безусловнымь. БЪглыхь рабовъ можно было изстари отыс- 
кивать безъ срока, блыхь же крестьхиь-только въ течени 
извфстнаго срока, который получилъ въ вашихъ памятникахь 
наименованю ‹урочныхь или указныхь лЪтгь». Если крестья- 
нинъ умёлъ укрыться оть господина вЪ течени урочныхь 
‚лфть, то ие подлежаль уже болфе возвращению. 

Эти урочиые годы, натурально, не нравились + землевла- 
дЪльцамь они должны быди стремиться сперва къ увели- 
ченио ихъ числа, а потомъ и къ предоставлению имъ права 
искать крестьянъ ‘беэсрочно. 

Древпйшее из дошелшихь до нась указанй о расши- 
реши плтилфтияго срока паходимъ въ жалованной грамот 
Троице-Сермевому монастырю, Въ 1614-15 годах ему было 
предоставлено право искать своихъ ‘крестьяить, ‘ушедшихь за 
9 и даже за 11 лфть тому назалъ (А. Э. Ш. № 66). 

Вт 1642 г. десятильтий срокъ объявленъ общимъ сро- 
комЪ давности для исковр о вышедшихь крестьянахт; для 
исковъ же крестьянъ, вывезепиых иасилью, быль дань 
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еше болфе долей срокъ, т5-ти-лЬтнай (А, И, Ш. тр, та), 
Указь 1642 гола говорить, что 10-ти-лфтн срокь назна- 
зается согласно «прежнему госулареву указу». Этоть прежнЁй 
‘указъ такь же не дошель до насъ, какъ и первый указъ о 
прикрЪпленйи. н 

Разъ московсме государи стали на сторонЪ. землевладль- 
цевъ, дфло не могло остановиться на деслтилфтисй давности. 
Они продолжають получать жалобы на уходъ крестьянъ. 
Мы привели выше таюя жалобы изъ писповаго наказа 1646 
тода. Дворяне и дфти боярсые заключають свои претензии 
такимь челобитьемь: ы 

«И государь бы ихъ пожаловаль, велль кт отдач\ бЪг- 
лыхъ крестьяийъ урочныя лфта отставить; и пожаловаль бы 
тосударь, велфль тёхь ихъ бглыхь крестьян отдавать имь 
по писцовымъ книгамъ и по выписямь, какъ они тёхъ 
ты бъглыхь крестьянь провфдають, а не въ урочные 
„лЬта». 

Результатом такого челобитья является полная отифна 
урочныхь лфть. Съ этою цфлью и былъ составлень писцовый 
наказь 1646 года, въ которомъ изложены правила новой 
переписи крестьянъ, имфвшей произойти нъ томъ-же году. 
Въ этомъ накавЪ читаемь: 


«А какъ крестьянъ и бобылей и дворы ихъ перепишуть, 
и по тёмъ переписнымь книгамъ крестьяне, и бобыли, и ихъ 
ДЪти, и братья, и племянники будутъ крЁпки и безъ 
урочныхъ лфтъ». 

Что-же мЁфшало до сихь поръ крестьянской крЪиости? 
Не вольный переходъ и не Юрьевъ лень, которыхъ уже дав- 
нымъ давно нЪть, а урочные годы, Они и отифняются, 

Писповый наказъ 1646 года распространяеть прикрфиле- 
не на дфтей, бральевь и плеиянниковъ записанныхь за кЧигь 
либо крестьянъ, то есть на всЁхь родственниковъ, которые 
живуть въ одномъ дворф съ домоховяиномть 

Есть основан1е думать, что это новость, свид?тельствую- 
шая о томъ, что московское правительство съ течешемь вре- 
мени идеть вос далфе и далфе по пути закрфпощены. Изъ 


. 
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памятниковь начала ХУП вЪфка узнаемтъ, что не свободны 
были только домохозяева, Сынъ же отъ отца, брать отъ брата 
и племянникь оть дяди могли уходить и снимать земли въ 
новыхь мфстахь (А. Э. П, № 133, 1609), 

Такимъ образомь и посл первых указовь о прикрфиле- 
ый кониа ХУЙ ка оставались еще вольные люди, которые 
по старинф были свободны селиться, гдф хотфли. Этимъ и 
объясняется тоть факть, что долго еще послф прикрплен!я 
царсшя трамоты продолжають предоставлять право перезы- 
вать во крестьяне вольныхьъ людей и даютЪ имъ льготы (Доп. 
къ А. И. 1 № 141, 1597 г; А. Э. П, № 133, 1609 гу Ш, 
№ 217, 26$, 1632—37; А. И. Ш, № 2и, 1640), 

Эти поселешя вольныхь крестьянъ на владльческихь и 
‘тяглыхъ земляхъ посл указову о прикрфилеши дЪлались на. 
тёхъ-же основашяхь, какъ и до прикрфилетая. Крестьяне 
садились по поряднымъ, которыя писались по старымъ образ- 
‘цамъ (А. Ю. 189, 191, 193, 194, 1599—1626), Но новый по- 
рядокъ должень былъ отразиться и на порядныхь ть 
ХУП вЪъка къ намь дошли дв порядныя, въ которыхъ 
отрицается уже переходъ. 

Петрь Никитинъ, государевъ бобылекъ, пришлый чело“ 
вфкт, порядился въ 1634 году жить въ монастырской вот- 
чинф во крестьянахь и въ кони порядной, послё обык- 
новенныхъ услошй о размЪрф участка, льготахь, подмогВ и 
пр., говорить: 

‚ «А будеть язъ, те Пречистые Богородицы Тихвииа 


монастыря у игумена, Герасима, съ братьсю не учну жити 
во и въ послушани во всемт, государева тягла 
по волостному розрубу тянути и монастырске страды и сдЪлья 
всякого съ протчими крестьяны не учиу дЪлати, или учну 
У с0бя какое воровство и питье хмелное на продажу дер- 
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братьею взяти на мнЪ, на Петри, по сей рядной записи, всё 
сполна.» А. Ю, № 196, Ш. й 


Другой крестьянинъ, Галахтонь Ковдратьевё Роспута, 
тоже безтяглый, гуляшЁй человфкъ, въ конц порядной, з4- 
ключенной въ 1647 году, пишеты: 


«И миф изъ за государей своихт.... не выходить... 
во крестьяне и въ бобыли ни за кого не рялитца и 
задаватца. А не учну я, Галахионъ, за государи саж 
жити во крестьянфхь на своемъ крестьянскомъ, 
тосударемъ моимтъ за свою подмогу взять $ рублеяь, РЕ 
таки я, ПО, ва томъ своемъ участкЪ во к] 
и имь.. крестьянинъ». Арх. ист, и практ. св. #859. П, 
<тр- 94. 

Понятно, однако, что порядныя ХУИ в.—остатокъ ста- 


рины, фактъ переживашя, не болфе. ОяЪ не соотвфтствують, 
новому строю жизни, а потому Уложене и вводить иной 
способъ поступлевя въ крестьянство: записку во крестьяне 
въ Помфстномъ приказЪ. Помфстный приказъ, получивъ за- 
явлене о желани кого либо поступить въ крестьянство, про- 
изводить изслЬдоваше о томъ, чт 34 люди, желающе по- 
ступить во крестьянство, дфйствительно-ли они вольные, и если 
они таковыми окажутся, дфлаеть опредлеше объ отдачЪ 
ихъ во крестьяне. Порядныя съ этого времени болфе не 
нужны. Записка во крестьяне дЪлаеть вчнымь крестьяни- 
номъ и безъ особаго на то услошя порядной. 

«А будеть къ кому въ вотчину и въ помфстье ить 
каме люди и скажутся, что ое вольные и похотять т 
‘люди за ними жити во крестьян’ приводити ихъ того, 
же голу къ запискЪ: въ Е Аа при- 
казъ, а казанцомт.... въ Казань... А въ Помфстломь при- 
казЪ и въ горолфхь воеводамъ такихь вольныхъ людей по 
тому же роспраштивати и рЪчи ихт записывати подлинно. Да 
булеть тБ люди, которыхь приведуть къ запискф, дове- 
дутся по ихъ роспроснымъ рЕчамь отдати во кресть- 
янство тЬмь людемъ, кто икъ къ запискБ привелеть, и 
тТЁмъ людемтъ, кому они отданы ее во крестьянство, 
велфти тЬхъ людей къ роспроснымъ амъ, но взять Ъ, 
руки прикладывати». Х1, 20; ср. 2т. 
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Поифетный приказъ и друпя, приравненныя къ пему, въ 
этомъ отношении, учрежденя, удостовфрившись, что эжелаю- 
пый постуфить во крестьяне дЪйствительно вольный человЪкть, 
дфлаюта» опредЪфлеше объ отдач{: его землевладфльцу, кото- 
рый въ получеши крестьянина расписывается. 

Здусь оканчивается изложене юридических древностей, 
относящихся до крестьянскаго быта. Съ великаго дня 19 
февраля 1862 года порядки Уложен!я паря Алексфя Михай- 
ловича тоже начинають переходить въ древиость, но это бу- 
деть древность втораго иаслоешя. Мы приведеме изъ нея 
ифкоторыя черты только для того, чтобы рельефифе оттЪ- 
нить древность исконную, свободную. 

Мы видфли уже, что крестьянин могь имфль поземель- 
ную собственность, владфть лворами и лавками въ городахъ, 
торговать, занимать деньги и другимъ давать взаймы, и ни- 
каюе указы ему этого не воспрешали, 

'Стъ прикрЕплешемт крестьянь многое должяо было из- 
мЕниться. Этого требовала логика вещей, от которой нельзя 
уйдти. 

Прикрфалеше провело рЁзкую границу межлу тяглыми 
государевыми крестьянами и владфльческими. Была разница 
и прежде, но свобода ее сглаживала. ‘Теперь-же образова- 
лись два различныхъ состоян!я. 

Владфльческе крестьяне ифчно и потомствеяно принадле- 
жать землевлалльцамь. Они обязаны работать на нихъ. Съ 
прекращешент выхода, работы и повинности назначаются по 
усмотрнйо господина. Онъ-же и единственный судья кресть- 
янской исполнительности и усердя. 

Это новое положене лолжно было отразиться и въ 34- 
конахь 

Крестьяие крАниме зеилЪ, натурально, продаются съ зем- 
лей. Это само-собой разумфется. Уложеше косвенно упоми- 
наеть о совершающейся продаж крестьянъ (ХТ, 7). 

Владфльческииь крестьянамь не могло быть оставлено 
право обявываться ростовыми и служилыми кабалами и жи- 
лыми записями, такъ какъ, въ случтЬ несостоятельности 
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крестьянина, такая обязательства могли-бы повести къ стол- 
кновевно двухф прав: права на крестьянина по каба- 
ламъ и жилымь записямь и ‘права на него по писцовымъ 
книгамъ: 

«А будеть чьи крестьяне и бобыли учи: кого’ най- 
моватися то работу. А тьиъ аюдекь, у КОГО ОБИ въ ра. 
боту наймутся, жилыхь и ссудныхь записей и служилыхь 
кабаль на нихъ не имати и ни чимь ихь себЪ не крёпитиу 
и какъ оть нихъ т наймиты отработаются, и имъ отпушати 
‘ихь оть себя безо всякого задержан!я», ХТ, $2. 

Статья, согласно духу Уложешя, имфеть казуистический 
характерь; но цвль ся—противодЪйствовать закрфплению. ва 
кфмъ-либо владфльческихь крестьянь, а потому крестьяне 
вообще не могли обязываться кабалами, а не при наймВ 
только въ услуги, о чемь идегь рЬчь въ стать, 

Но сами крестьяне могли давать деньги въ займы и даже 
подъ залоги недвижимостей. ХТХ, 16. 

Владфне городскими дворами и лавками также должно 
быть ныъ запрешено, ибо жизнь въ городах для торговли 
ие соединима съ обязанностями ит, господину и ведет 
къ невыгодной для государевыхь тяглыхь людей конкур- 
ренши: 

«А которые боярске и иныхь чиновъ люди и крестьяне 
на МосквЪ и по городамъ покупили себф и въ заклады по- 
‘имали тяглые дворы, и лавки, и анбары, и погребы камен- 
ные, и соляные вариипы, и торгують всякими товары; ин 
тьмь боярскимь, и иныхь чинов людеиь и крестьянонь 
тЪ тяглые дворы, и лавки, и погребы, и анбары, и варницы 
пролати тяглымь торговымъ и посадскимъ людемъ, а имъ 
на ‚дворами, и лавками, и погребами, и амбары, ин варни- 
цами впредь не владфти, и впредь ни чьимь людемь и 
крестьяномт, опричь тосуларевыхь торговых посадскихь лю- 
дей, тяглыхъ лворовъ, и лавокъ, ‘и а и 
и варницъ пи у кого не покупати», ХХ, ту, ср, 9 и 16, 

Владфльчесме крестьяне могуть, однако, торговать вся- 
Кими товарами, но только съ возовъ и струговъ (ХХ, 17). 

Занрфпощеше, ‘начавшееся съ конца ХУТ вфка, дЪла- 
етъ у насъ чрезвычайно быстрые успфхи. Уложене совеёмь 
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забыло, что крестьянинъ имфсть свою собственность, и при- 
казывасть истцовы иски править на крестьянахъ должии- 
ковъ-господть: 

«А которые люди на правежЁ отстаиватися, а 
окупитися имъ будетъ ЕЕ У нихь велфти, послф указ- 
‘наго мфсяца, цфнити дворы и животы, и отдавати въ истцовъ 
искъ, или истцовъ искъь велфти за нихъ правити въ по- 
ифстьяхь ихь и въ вотчинахь на людехь ихъ и на кресть- 
янфхЪ», Х, 262; ср, 122, 

Уложенще подмфчаеть любопытный фактъ, что за кресть- 
янъ своихъ ишутъ и отвфчаютъ вемлевладфльцы. Этотъ по- 
рядокъ могъ возникнуть задолго до прикрфплея. При 
свобод\ поселен!я крестьянъ, онъ, конечно, имфлъ значеше 
покровительства имъ и защиты со стороны землевладЪльца. 
'Уложеше, установляя т%-же сроки для предъявленя исковъ 
къ крестьянамъ, каюе существуеть для исковь къ дворя- 
намъ, обрашаеть эту старую практику, имфвшую въ своемъ 
основани всяй разъ соглае крестьянина, въ общее пра- 
вило и незамфтно устраняеть крестьянь оть личнаго уча- 
сия въ суд: 

«А на пашенныхь на всякихь людей въ управныхь дЪ- 
лЪхъ судъ лавати на т же сроки, на которые сроки ука- 
зано будеть судъ давати на дворянъ и на дЪфлей бояр- 
скихь по тому, что ва крестьянъ своихь ишуть и отвфча- 
от» они же дворяне и дфти бояре во всякихь дфлфхт, 
Г мевы и разбою, и поличного, и смертныхъ убйствъ». 

‚ 7. 

Наконець, Уложенйе запрешаеть всяк я жалобы кресть- 
янъ на госполъ. Оно допускаеть ‘только доносы въ госу- 
‘ларственныхь преступлешяхь. 

«А будеть учнуть извфщати про государское здоровье 
или какое измЪиное дЪфло чьи люди на у кого они 
служатъ, или крестьяне, за кЪмъ они живуть во кресть- 
янсхъ, а въ томъ дЬлЪ ни чфмь ихь не уличать и 
ихъ извфту не вфрити, и учивя имъ жестокое наказаше, 
бивъ кнутомъ нещадно, отдати тфмтъ, чьи они люди и кресть- 
яне. А опричь тёхъ великихъ дёлъ, ни въ какихъ делхь 
такимь извфтчикамь ис вфрить», П, 13. 
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Хотя Уложеще и отличаеть еще владфльческихь кресть- 
лнЪ оть холоповъ, но оно солержить уже въ себЪ веб не- 
обходимые элементы, изъ которыхъ должно было развиться 
<амое строгое крЪпостное право. 


Отмфтимъ важнЪйиия разноглайя въ литератур вопроса 
© крестьянахъ. Всего болфе сомнфЕйй возбуждаеть вопрось о 
томъ, на какихъ земляхъ сидфли волостные крестьяне, на 
своихь или на княжескихь? 

Сь величайшею осторожностью отнесся къ этому вопросу 
проф. Рейцщь. «Моглиели крестьяне пробрфтать земли?» спра- 
шиваеть онъ, и отвфчаегь: «этого нельзя ни утверждать, ни 
отрицать рфшительно». 

«Но вЪфроятно, продолжаеть онъ далфе, различное про- 
исхождеше крестьянъ породило различныя права» ($ 38). 
Вь примфчани-же къ этому мфсту говоритЪ: «Если принять 
въ разсуждеше право жителей въ вольныхь городахъ, то 
еще вфроятифе становится владфийе поселянъ землею. Самое 
запрещеке покупать земли черныхъ людей (это уже въ 
московскихь удфлахъ) едва-ли не показывает, что земли 
‘аи принадлежать имъ въ собственность». - 

Переходя къ ХУТ вфку, Рейць говориты «По одной 
стать Судебника (84) можно подумать, что крестьяне упо- 
минаются тамтъ, какъ владЪфльцы земли. По крайней мфрь 
закон”, гласитъ, что они независимо могли отыскивать права 
<вои и взаимно защищать другЪ-друга противъ дворян, 
Можно-ли было человфку, который только пользовался ка- 
зенной землей, поручить защищеше ея отъ притязашй в 
исковъ частныхь лицъ? Но что здфсь дЪло идеть о соб- 
ственности, это видно еще и изъ того, что обращалось 
‘особенное внимаше на перестановку межей, ст. 87» ($ 100). 

При всей осторожности своихъ выводовъ, Рейць не могь 
не склониться въ пользу мифи!я, что крестьяне были соб- 
ственники земли. . 

Мысль его ие умерла. Оинд нашла стороиниковъ (Бфля- 
евъ), Тфмь пе менфе въ позднЪйшей литературЕ получило 
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перевфсь прямо противоположное мифе; крестьяне не ©0б- 
ственники, они только владфльцы; собственникъ-же всбхь 
волостныхь земель князь. Въ пользу этого мнфыйя ‘высказа- 
лись: Лащеръ, Неволинт, Соловьевъ, Чичеринъ, Будановь 

У Лаюера не только черныя волости, но и все государ- 
ство есть предметъ княжеской собственности (О пом. и вотч., 
67 сл.). Неволинъ хотя и признаеть, что черные люди вла- 
дфють вфчно и потомственно черными землями, но право 
собственности, по его мнфийо, не унихъ, а у князя. По Со- 
ловъеву въ ХУ1 в. въ Московскамъ государств не было земле- 
дфльцевъ-землевлалльцевъ; владЪфли землей только тосударство, 
церковь и служилые люди, Весьма близко къ своимъ предше- 
ственникамъ примыкаетьи проф. Чичеринъ. «Княвю, говорить 
онъ, принадлежать земли по праву завосваня, Он считасть 
ихь своей собственностью (Опыты 67). Общинной земли въ 
княжескихь владфнзяхь не осталось (9). Черныя земли при- 
вадлежали князю. Но они оставались въ полномъ обладаи 
свободныхт поселениевъ, которые только обязаны платить съ 
иихЪ князю извфетиое тягло» (11), 

Итакь полные обладатели чериыхъ земель суть 
свободные поселенцы, т. е. крестьяне, Права князя состоять 
только въ томъ, что онъ получаеть съ нихъ повинности 
(тягло). Далфе авторъ признаегь, что отданный волостью 
крестьянину жеребй земли оставался въ вфчномь и потом- 
стиенномь его влади (21); что эти потомственные вла- 
дъльшы отчуждають свои участки (103); что то-же дф- 
лают съ порожиими землями волости; что отдфльные тяг- 
ляша и волости ишутъ своихъ земель па судф и отвфчають 
передь посторониими истпами (106 и сл, 

Что же значить, въ виду всфеь этихь фактов, рыши- 
тельное утверждеше автора, что собствениикъ черныхъ зе- 
мель есть килзь? 

Авторф самтъ хувствуеть, что ото утверждеше можеть 
нызва» вт, читателф возраженше и внаеть какое, «Критикъ, 
говорить оиь, можетт сказать, что земля приналлежала князю 
не какъ собственнику, а какф государю» (68), 
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Намь кажется, это и есть единственно правильное рф 
‘шене вопроса. Но проф. Чичеринъ, по особенностямъ своихь 
воззрьнй, не могъ принять его; О государствЪ, по его миф- 
ино, можно у насъ говорить только. св ХУ’ вфка; въ удфль- 
ный же перодъ у насъ было нс государство, а чграждан- 
ское общество» (71). Мы небулемь ставить вопроса о томъ, 
когла возникло ва Руси государство; мы думаемь, что исто- 
я имфеть дфло, сь постоянно сифняющинися формами го- 
сударства и что развиме формъ русской государственной 
жизни началось еще до Рюрика и далеко не закончилось и 
въ настоящее время, 

Оставляенъ въ сторонЪ и философскую подкладку кнф- 
ния автора, которая въ наше время едвали можеть имЪть ка-, 
кое-либо значеше, Остановимся только на одномь изъ при- 
зиаковъ приводимаго имъ понятйя государства. Такимъ при- 
знакомъ, онъ, между прочимъ, считать «нераздльность об- 
‘щества, территоми и верховной власти» (68). 

Ло ХУ вфка, по его мнфицо, было гражданское обше- 
ство, а не государство, потому что все распадалось и дфли- 
лось. А въ ХУ вк уже можно говорить о государств, 
Почену? И въ ХУ вёкЪ многое длитсл, а могло быть раз- 
„дфлено рышитсльно все, была бы только у князей охота дф- 
лить, То-же надо сказать и о ХУТ въкБ Въ ХУП вфкф д#- 
лится даже сама верховная власть: государь-парь раздфляетъ 
ее съ государемъ-патмархомъ, Что же касается принципа не- 
дЪфлиности госуларственной территори, то онъ и по настоя- 
шее время ис высказанъ въ нашихь законахь, Еще въ на- 
лалф текущаго столЪия имлераторъ Александрь Г отдфлиль 
отЪ империя Выборгскую губеришо и присоединиль ее къ 
В. К. Финляндскому. Если теоретичесве взгляды автора 
вЪфрны, то мы и теперь живемь въ гражданскомъ обествй. 

Единственно возможный исходь изъ всёхь этихт логи- 
ческихь и теоретическихь затрудненЁй можно найдти только. 
зъ признаши за черными людьни правь собствениости из 
черныя земли, а за князьями правъ висшей государственной 
власти на т-же земли, “Такая коиструкщы даетт удовлетво- 
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рительное объяснеше всфмъ свидфтельствамъ древнихъ па- 
мятниковт, Черные люди владЪють, пользуются и распоря- 
экаются черными земллми. Князья же, въ качествЪ предета- 
вителей государственной власти, получаютъ съ нихъ дани и 
всякаго рода повинности и имфють право суда. Таковы же 
отношеня князей и къ владльческимь эемлямъ, 

Этимъ же правомъ государственной власти надо объяс- 
нять и случаи раздачи князьями черныхъ земель монасты- 
рямъ и служилымъ людямъ и перечислеше ихъ въ разрядъ 
дворцовыхт, По мфрф усилешя своей власти, князья все ме- 
ифе и менфе стфеняются существующими частными правами 
и не затрудняются нарушать ихъ для достижешя преслф- 
дуемыхь ими цЪфлей государственной жизни, 

Но черныя земли не представляютъ въ этомь отношени 
‘исключеня. Князья налагають свою руку на всякую соб- 
ственность, если только находять это необходимым, 

Въ грамот сына великаго киязя Ивана Васильевича, ве- 
‚ликаго князя Ивана, Василю Аксакову читаем 


«Что ти есми велЬль отъфхати отъ перевфсовъ мона- 
стырск1е земли и пожень какъ въ НЕ 
и кынфЪ здье биль ми челомь архимандритъ Еуеим 
братьею, и язъ ихъ пожаловалт, велфль имъ т земли ‘пахать 
и пожни косити по старинЪ», А, И, 1 № 92, около 1484. 


Или въ одномъ судномъ дфлБ сотскй, Ивашко Обуховъ, 
и его товариши, городсые люди, тако рекли: 


«Писали, господине, Бфлоозеро писцы великаго князя, 
князь Осдоръ @едоровичъ Алабынгь да Василей Далматовъ, 
зу всБхь, господине, монастырей дворы отнимали 
въ город, 2 давали имт, тосподине, мфста подъ дворы въ 
мфру по 30 саженъ и съ огородомъ; а что, господине, за 
тою мЪфрою осталось дворовъ, и князь Федоръ,. господине, 
да Василей приписали т% дворы къ городу». А. Ю. 
№ 5, около 1490. 


Здфсь монастырсмя земли персчислены въ тяглыя; а воть 


случай передачи ямшикамъ всякихъ земель, чьи-бы ми были, 
Въ 1512 году потребовалось обезпечить землею Ергольскихть 
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ямщиковъ, и волиюй киязь Васимй Изаповичь дасть такой 
указы: 

«Дали земли бы еси отмфрилъ къ яму ямшикомт ия пам 
ню и поженъ на сбно и лискимь конем на выпускь, чья 
земля ни буди, которая пришла вв. кругь яму, во всёхъ 
трехъ полЁхъ по 10 десятин въ пол да на 60 копень 

:на..... И ты бы той землБ межи учинилъ, ямы покопаль и 
граии поклалъ». А, Э. 1. № 156, 

Оелорь`Инановичь, для укрымены Смоленска, велёль 
взять на государя всЁ частные кирпичные сараии печи. Со- 
ловьевъ, УП, 383. 

Въ самыхь широкихь размфрахь такую экспропращно 
частной собственности, въ вилахь государственной пользы, 
производить Уложене. 


«Которые слободы на Москв® патрарши, и митрополичьи, 
и владычни, и монастыреме, и бояръ, и окольничихь, и лум- 
ных, и ближнихт, и всякихь чиновъ людей, а въ тёхь 
слободахь живуть торговые и ремесленные люди и всякими 
торговыми промыслы промытляютв и лавками владфють, 2 
государсвыхт, податей ие платять и служебъ не служатъ, и 
тЪ вс слободы со вс ми людьми, которые въ тВхъ 
слободакь живутъ, всбхь взять за государя въ тягло. 
и въ службы беалЬтно и безповоротно, опричь кабальныхь 
людей». ХХ, т. 

Такал-же мфра принята и относительно всфхъ частныхь 
слободъ около Москвы, ХХ, 5. 

Чъмъ сильнфе центральная власгь, тьиъ мене стфеняется 
она частными правами, Такая перетасовка частной собствен- 
ности развивается по мфрз усиления княжеской власти и, 
главнымъ образомь, съ конца Х\ вЪка. 

На той-же точкф зрышя, что крестьяне суть постоянные 
владфльцы, а не собственники, стоить и проф, Владишрскй- 
Будановь въ своемъ послёднемь трудв «Обзоръ ист. рус. 
пр.» |, 108. 

Другое не мене крупное равногладе сушествуеть по во- 
просу о порядкф возникновеяйя крестьянской исволи, 

Еще со временъ Татищева установилось инфе, что кресть- 

Рус. юрид. дркп- и 
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лне лишены свободы перехода особымъь указомт, посл довав- 
шимъ въ ковиф ХУТ вфка. До половины текушаго стол 
въ этомъ никто и не сомнвался, Въ 1358 г, Погодинть нз- 
печаталь въ Русской Бесфдф (ТУ) статью подть заглашентт 
Должио-ли считать Бориса оспователемь крпостного права? 
Въ этой статьЁ автору проводить такую мысль: никакого 
общаго правительствениаго распоряжешя объ отмфи$ Юрьев 
дня издано не было; въ установлен крфпостнаго права ви- 
новны обстоятельства, а не Борисъ; это дфло практики, 
обычаевт и частныхъ правительственныхь распоряжений, Стать 
была написана въ то время, когда по лицу русской земли 
попеслись новыя вфяшя». Коснулись они и старожила мо- 
сковскаго, знатока и любителя старины. Подъ ихъ неотрази- 
мымь вляшемь, закрфпощене крестьянъ представилось ему 
чернымъ пятномь на свфтломь фон московской жизни, и 
ояъ рфшиль смыть это пятно, Въ результат его из- 
слфховавёя оказалось, что зъ лишеши крестьян свободы р1- 
штительно никто ие вииовать. Аргументы почтеннаго исто- 
рика вызвали серьезныя возражен!я со стороны Костомаровт 
(Арх. ист: и прак. свЪд. 1859 г. кн. 2) и викого, кажется, 
не убЪдили. 

Но мысль Погодина не прошла безслфдно. Недавно она 
возродилась вновь, благодаря проф. Ключенскому, который 
обставиль ее и новыми доказательствами ( Происхожлеше крф- 
постиаго права въ Росфи, Русская Мысль, 1885, августь и 
октябрь). Авторъ, какъ и его маститый предшиественникт, 
‘иисколько ие.сомнЪвается, что крфпостное право не было 
создано правительствомт, не было навязано народу законо- 
дательствомъ (окт. 28). Источникъ его иной. «Оно явилось, 
говорить онъ, юридическииь отверждешемъ мысли, послфдо- 
вательно разнившейся изъ кабдльнаго права посредством 
приложения условёй служилой кабалы кт издфльному кресть- 
янству» (тамъ-же). И въ другомь мфст4: «КрЁпостное право 
на крестьянсюй трулъ развивалось изв принципа лолгового 
холопства..... Ссула поставила издфльное крестьянство поль 
дЪйсте ‘мачаль лолгового холопства» (окт. 34). Наконец: 
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«Вопросъ о происхождети крЁпостного права ‘естьв опросъ 
0 томъ, что такое было крЪпостное холопетво въ древней 
Росам и какь это право‘принилось къ крестьянству» (авг. 10), 

Мысль автора, кажется намтъ, состоить въ слфдующемт: 
правительство ‘ме прикрФпляло крестьян къземл, Крфпост- 
мое право явилось вслфдстые примфнешя къ крестьянам 
должникам правиль о долговомь холопствЪ. «Съ половины 
же ХУТ яфка, говорить авторт, ссуда почти общее усло- 
ме крестьянскихъ договоровъ» (окт. 45). ‘Такимъ ‘образомтъ, 
весь крестьяне должники; господа примфняють къ нимъ усло- 
я служилой кабалы и крестьяне становятся, вслфдств!е этого, 
крЁпостными, Кажется, именно такова мысль проф. Ключев- 
‘скаго, 
ВмЪфств съ этимъ и весь вопрось о крпостномъ правЪ 
получаеть у него новую постановку, До сихъ поръ всЪ ду- 
мали, что крестьяне были прикрплены ит землф. Проф. 
Ключевский оутверждаеть, что крестьяне прикрёплены къ 
своему званйо и лицу владЪфльца, но не къ землЪ (окт. 21), 
Если къ крестьянамь были‘ примфнены правила служилой 
кабалы, то, конечно, они прикрЪплены къ лицу господина, как, 
и кабальные. Но весь вопросъ въ томъ и состоить, были-ли 
примфнены къ крестьянам правила служилой‘ кабалы? 

'Утверждене почтениаго автора, что къ крестьянамъ были 
примфнены правила служилой кабалы, представляется намъ 
нфсколько рискованнымъ. Что такое служилая кабала? Слу- 
жилая кабала есть договоръ, заключенный между двумя лицами 
(ем. стр. 147 и сл.). Теперь спрашивается, состоить кресть- 
лнинЪ въ таКОМЪ договор съ тосподиномъ, ‘или н\тъ? Если 
состоить, то онъ уже не свободный крестьянинъ, а кабаль- 
ный холопъ; если не состоить, то къ нему ‘условй кабаль- 
наго холопства и примфнить нельзя. Это ясно, ‘какъ день. 
По служилой кабалф можно судом возвратить бжазшаго 
холопа, ибо онть обязался за ростт, служить во двор креди- 
тора; крестьянина по порядной возвратить мельзя, ибо онъ 
не обязивалея служить; съ него можно искать только убыт- 
ковъ. 

17 
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Почтенный авторт, конечно, знает это коренное различе 
служилыхъ кабалъ и крестьяискихъ порядныхъ. Но можеть 
быть существують особые укязы, которые распространили на 
крестьяиь послфдетыя, внтекаюнця изъ служилыхь кабалъ. 
Велиюе князья московсве все могуть, они могутъ и крестьян, 
занлашихь деньги въ ростъ, приравнять къ кабальнымт хо- 
лопамь, хотя бы эти крестьяне и ис дали на себя служи- 
лыхъ кабалъ, 

'Но такихъ указов ифть Совершенно наоборотъ, кия- 
жеске указы прозодятъ рфзкую границу между кабальными 
холопами и крестьянами, хотл бы эти посльдше и заняли 
деньги въ рость, 

Первое различе между служилыми м ростовыми кабалами 
установлено Судебникомъ 1550 гола, По служилымъ каба- 
лам должникъ обязывастся за рость служить; отсюда ка- 
бальное холопство (78). По ростовымтъ онъ платить проценты, 
но не состоить ин въ какой личной зависимости отъ креди- 
тора. Наоборотт, всякая личная зависимость воспрешастся 
под страхомт, весьма тяжелыхт послфдетый (см. статью 82, 
призеденную на стр, 149). 

Царсый Судебникъ отнимает, такимъ образомъ, всякую 
возможность распространить на ростовыхъ должииковЪ лич- 
ную зависимость, въ которой находились кабальные холопы. 

Землевладфльцы ис могли же не знать этой разницы, «Да 
и забыть се иельзя было, таит» какъь она папоминалась имъ 
ежедневной практикой. Если чьи либо люди (т, е, холопы, 
а въ томтъ числф и кабальные) участвовали вътатьбахаь, гра- 
бежахь и разбояхль, — то убытки за нихъ платили господа; 
вели же участвовали крестьяне, господа за нихь не платили, 
эзыскаше падало на собственные животы крестьянина. А. Э. 
Е М 330. 1586. 

Отъ 1606 года мы имфемъ боярсюй приговор» о бфглыкъ 
крестьянахь. Крестьяие въ этомъ приговор постолино про- 
тивополагиютси холопамъ. Приведемь одиу выдержку: 

`чвА которые крестьяне, ъголодинелЬта, во 110 и во 111 
ирт 112 году, пришли въ холопи къ свонмт или кт сто- 
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‘помфщикамъ и вотчинникамъ, и кабалы служи- 
лыя на себя подавали, а старые ихъ помщики или вотчиняи- 


киучнуть ихъ вытягивать изъ хололства па крестьян- 
ству, и того сыскивати на крЪпко. Будегь сшель отъ 6д- 
ности и животовь у него не было ничего, и тфиъ исцамь 
отказывати: въ голодные лта тотъ помщикъ или вотчин- 
иикъ прокормить его не умфлъ, а собою онтъ про! 

ие въ мочь, и оть бЪдности, нехотя голодною смерйю уме- 
реть, билъ челомъ въ холопи, а тоть его принялъ, въ го- 
лодные годы прокормиль и себя истощиль, проча себф; и 
нынф того крестьянина изъ холопства во крестьяне 
не отдавати, а быти ему у того, кто его голодные лта 
‘проко] а нс оть саные бы нужи въ холопи онъ не 
пошелъ». А. Э, П № до. 

'Авторъ утверждасть, что во второй половинф ХУТ вфка 
крестьянское право выхода замирасть уже само собой безъ 
законодательной отмфиы (окт. 11). Во второй половин ХМ 
жилой кабалы къ издфльному крестьянству». Фактъ такой вое- 
общей важности не могъ-же пройти незамфчеинымъ москов- 
скими правителями и не оставить слфда въ ихь указах, 
Надо ожидать, что Уложене вабываеть, наконець, разницу 
между кабальными холопами и крестьянами и тоже начипаеть 
ихъ сыфшивать, какъ это дЪлаегь нать почтенный авторъ, 

И туть наши ожидашя не оправдываются. Уложеге рф- 
звительно 'равличаеть кабальныхь холоповъ и крестьяну. 

Оно воспрешаеть брать на своихъ крестьянъ слу- 
жилыя кабалы и даже угрожаеть за это иаказатемъ, что 
тосударь укажеть (ХХ, 113). Не ясно ли, что это два с0- 
першенно равных состояня? 

Согласно съ этимъ, способы установлетя крестьянства и 
кабальнаго холопства и по Уложенио разные. Кабальные хо- 
лопы, по старому, даютъ на себя служилыя кабалы, а кресть- 
лие записываются Помфстнымь прикавомъ во’ крестьянство, 
Послфястыя тоже разныя. Крестьянинъ, записанный ва гос- 
подиномъ, по его смерти крфпокъ сыну ‘его; кабальный же 
по смерти господина получаеть свободу, а къ сыну его не 
перекодить. 





262 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕВИЕ 


Уложеше еше ие пазываеть крестьянь криостными; 


«А оть кого эбЪжать кабальные, и иные кр%пост- 
ныед$вки и вдовы, и крестьянск!е дочери, и 
выл; замужъ украйныхь городовь ва сл; хъ людей; 
и АЫ СЕРА бЪглыхь вловъ а `нмдтИ 
зыводу за влову и за лЪвку по 50 рублей за человфка: а 
ЕАК Ю дочь дЪэку или вдову по го рублевъ», 

ор 


ЕрЪпостные это холопы кабальные, полные, докладные, 
старинные; они же дворовые; имъ противополагаются— 
крестьяне. И ифна вознагражденя разная: за крфпостныхь 
въ пять разъ болфе, чфмъ за крестьянз. 

Никакого, слЪдовательно, выражаясь красивымь языкоиь 
г. Ключевскаго, «юридическаго отвержденя мысли, послф- 
довательно развившейся изъ кабальнаго, права посредствомъ 
приложевйя усломй служилой кабалы къ излЪльному кресть- 
хистну» не произошло. А потому, вопросъ о происхождеши 
крЁпосгнаго, права, несмотря на сильную поддержку, оказан- 
пую проф, Ключевскииъ своему отдаленному предиествем“ 
нику по каведрЪ, остается въ томъ-же положени, въ каком 
находился и до появлевшя въ свфть статьи Погодина, 

Мысль о связи крестьянъ-должниковь съ кабальными хо- 
лопами—не новая въ нашей дитератур+. Она высказана еше 

но лишь въ видф предположеная, изъ. котораго 
онъ нс дфласть никаких» дальг6йшихь выволовъ, «'Гаковые 
крестьяне, говорить оить © крестьянахь-должникахь, по гра 
мотамъ назывались серсбрянниками и жили, кажется, на 
томь-же положен, какъ и кабальные люди; и, не выплативь 
ссуды, не могли оставить господина ни въ какой срокт....я (3$). 

Въ опытахъ проф. Чичерина тоже идеть рфчь о крестья- 
иахъ-должникахь и крестьянскихь работах» пифсто процщен“ 
зовъ за лолгь, ОнЪ заключаеть о такихь работахь на осно- 
ванёт, разобранныхь нами выше (стр. 233) бфлозерскихъ гра- 
могь, «Крестьянин, взявиий ссуду, обязывался, говорить 
он, «за рость пахати», по древнему выражению» (201), 
Къ сожальнию, авторъ не указывасть, откула выписапо при- 
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водимое имъ древнее выражене, Мы не видали ни одной 
земной, кабалы въ которой должкникт, обязывался-бы пахать 
выЪсто уплаты пропентовтъ. Выражеше «за рость косить» встр 
чается нъ заемныхь, обезпеченныхт закладомт, недвижимостей, 
Право косить сфно должника предоставляется въ нихъ креди- 
тору. Но это не идетъ къ разсматриваемому вопросу. Вотъ по- 
чему и бфловерся грамоты мы объясняемъ иначе, чфыь проф. 
Чичерииъ. Но допустимь, что крестьяне обязывались чпа- 
хать за рость», а издфльное серебро есть ссуда, которая да- 
валась въ виду будущей работы, какъ это думаеть проф. 
Чичеринъ (201); все-же сд®лки. этого рода могли им ть мЁсто 
только до Судебникл 1550 года, который предписываеть пи- 
сать либо служилыя, либо ростовыя кабалы, а другихъ ие 
знаетъ, Обязательства работать ва ссуду, если и допустить 
ихъ въ первой половин 'ХУГ вфка и раныше, все-же не 
могли, повести кт установлению крЪпостваго права, чего, вирот 
чемъ, и не утверждаеть проф. Чичеринъ, рЫшительно ни- 
чего незнающй чо юридическомь отверждени посл д- 
стай» какого-либо юридическаго положеня. 


1\. Изгои. 


Слово изгой встрфчается въ 1-й ст. лревнйшихь крат- 
кихь и пространныхь списковъ Русской Правды. Установляя 
размрь вознаграждешя за у@йство, Правла назначаеть 40 
гривень зд голову русина, гридина, купчины, ябетника, меч- 
ника, изъгоя и словенина, Отсюда такой выводъ: изгоями 
обозначается нЪкоторый классь людей, который съ точки 
эрышя уголовнаго права ничмъ не отличается оть осталь- 
иаго насслешя и приравнень даже къ служилымь людлмъ, 
каковы: грили м мечиики, 

Другое извфсйе объ изгонкь находимь въ перков- 
номъ устав новогородскаго князя Всеволода (1125 — 1136), 
тд читаемы 

«А <е церковный люди: игумен, игуменьа, поп, лаконъ 
и дфти их; а кто въ попалья, чернець, черница, 
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‘проскурнииа, паломник», сифицегась, стороникъ, слфиецъ, 
хромеца, вдовица, пущеникт, задушный человЬкы изгои 
трои: поповъ сынъ, грамот не умфеть, холопь, исъ хо- 
лопьства выкупится, к: одолжасть а се и четвертое 
изгойство и къ себБ приложимъ: аще князь 


монастыреве тостяиници, страпнопимници. Го люди 
Бы богадфльне, Или митрополить, или епискосъ, 

‘между ими судх или обиду, или кому при- 
а 


Изъ этого мфста слЬдуегь, что инф которые виды 
ивгоевь поставлены зюдь 000бое покровительство церкви. 
Устивь перечисляегь четыре вида такихъ изгоевь Это пере- 
числеше лаеть зовможность выяснить, кто именно разу- 
ифлся въ лревиее время полъ изгоями, 

ВеБ четыре вида изгоевь, отнесенныхь къ церковнымь 
‚людямъ, имфють общёй признакь, соединяющий ихъвъ одну 
труппу. Это бфлные, жалюе люди, лишивийеся обыжновен- 
‘ину въ ихъ положении способонь сушестнованя, а потому 
‘и нуждаюнщеся з'ъ особомъ покровительствЪ, которое предо- 
ставляется церкви. Что таковъ ‘несостоятельный купець и не- 
грамотный поповъь сынъ, неимфюций возможности продол- 
жать д\ятельность своего отий, это совершенно ясно, Въ 
такомь-же положены и сирота-князь, чтобы убфдиться въ 
этомь, нало только припомнить господствовавшую въ кня- 
жескихь отношешяхь безпощадную политику захватовъ, ко- 
торая всего менфе стеснялась правами князей-сироть. Но 
почему отнесенъ сюда и человфкъ, выкупивиийся изъ холоп- 
ства? Повидимому, его положене не ухудшилось, а только 
улучшилось. Съ точки зрьыя права оно дЪйствительно улуч- 
шилось, холонъ сталь своболнымт. Но если взять положене 
вольноотпушеннаго съ матеральной стороны, оно, если и ие 
всегда, то весьма обыкновенно ухулшалось при этомъ. Если 
господа брали болыной выкупъ за свободу, а это нерЪфдко 
случалось, то выкупивиййся холоть оказывался безъ вся- 
кихь средствь сушествоватя, 

Итакъ, изгой есть спешальное ваименоваше для людей 
‘нахолящихся въ бЪдственномь положени. ОтдЪльныхь ви- 
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дюзЪ такихъ людей можеть быть очень много. Всеволодонъ 
устав, перечисливъ три вида, прибавляеть къ нииъ еше 
четвертый, новый. 

Но слово изгой можеть быть примфнено и вообще для 
обозначешя низшаго разряда людей, смерловъ, крестьянъ, 
Именно мъ таком смыслЪ, кажется намъ, употребляется оно. 
‘имюгда ВЪ княжескихъ жалованныхъ грамотахъ. Князья, ларя. 
монастырямъ деревни и села, товорять, что они дарять ихь 
«со изгои» (Доп. къ А. И. Т, №4, 1150). Это значить, 
что князь, одаряя монастырь своей землей, передаеть ему и 
т участки, которые сданы были крестьянамь. Съ момента 
пожалован!я, крестьяне сидятъ уже не ва княжеской земл%, 
а на монастырской, и становятся, такимъ образомъ, въ обя- 
зательныя отноше я къ монастырю. Въ московских грахо- 
тахь ХУ вБка крестьнне называются не иагоями, а сиротами 
(АЗЕм№Ь Я Лок. къ А, И.Т №9), Этоть новыйтер- 
минъ очень близко передаеть смысль болфе стариннаго тер- 
мина изгой. 

Что касается этимологи слова, то ‘предлагаемое г. Микут- 
скимъ (Арх. истор. юрид. снфд. т. П, половина 2-я, 1854.) 

бе съ латьиИскУ ть глаРОЛОМЪ 41 ЛУ, 17505 ВОН иН е Д- 
ий прелставляется намъ весьма вроятнымь. Первоначально 
слово изгой могло ‘обозначать выкупивитихся холоповъ, какъ 
вы шедших изъ холойства, а затЪмъ, по аналойи жал- 
каго положенря, могло быть перенесено ‘на несостотельнаго 
кузна и неграмотнаго помова сына. Всеволодовъ-же уставъ 
‘аще боле распространяегь область примненя этого слова, 
прилагая его къ сиротамъ-князьямъ, 

'Изгойствомъ сше въ ХУ нёкф назывался зыкунь (или 
выходъ), платимый холопомь господину при выхол% на сво- 
болу. Духовенство проволило такую мысль: выкупъ, получа- 
емый госполиномь за свободу раба, не долженъ превытать 
той суммы, за которую господинъ самъ прюбрёлъ раба. Въ 
наставлени духовнику о принями какишихся читаежь: 

«Иже кто выкупается из свободу, то толикоже дасть на 
собЪ, коликоже дано на немъ». о ‘истор. Библ. УТ, 843. 
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Брать больший выкупь велик грЪфхь, за который винов- 
заго оздидлють ифчныя муки, Въ помянутомь наставлени 
указывается такой путь кф вфчному спасено. 


«Ла аще хощеши, чадо, быти въ жизни вфчней, то пер- 
вое, укажю ти: отверзися пьяньства, а ие питья; отвервися 


сего наклады, или иное 
кое добывалт, ди клевстою, ли мьыздою исправеде 
ною, ли грабленьем....., тоже исе иеправедное имЪнье възврати 
чье то было; аще ли не тёмъ, къ убогимь то стори- 

цею отдавати, краденое — деситерипею..... И се пакы горе 
всего емлющимь изгойство на искупающихся отъ работы: 
зе имуть бо видфти милости, не помиловавше равно себь 
създаннаго рукою Бонщею человфка.... Аше ли кто въ ие- 
вудфни ималъ булеть. ти хошеть избыти вфчноь мукы, да 
опять тфмт, на нихже ималт, и избудеть вЪчныя 

мукы и жизни вфчнЪФй причастникь будеть Съ всьии свя- 


Сторонники родового быта и сторонники общины оди- 
наково. пользуются словомъ изгой для доказательства своихъ 
любимыхъ. тсорй, И тВ и друйе согласны, что изгой озна“ 
чаеть существо, исключенное изъ союза, къ которому онъ 
прежде приналлежаль, а потому и укалеиное въ своихъ 
правахь. Но у первыхь лакимь союзомъ лвлястся родъ; 
ивгой-же—существо отречевное отъ рода. Причина — пре- 
ступлене, или безразсудность, отвага. Такой выкинутый изъ 
рода долженъ сдЪЬлаться преступникомъ, разбойникомъ, грьш- 
никомъ. Таково мнфыйе Калачова (Арх. ист. практ, свфд. 1, 
1850). Согласно съ этимь взглядомь, вышеприведенное 
мфсто: «всего-уке есть горЪфй изгойство взимати» онъ перево- 
дить такты окто береть на себя изгойство, тотъ не тмь 
поплатитсял; тогда какъ оно значить: вссго хуже брать вы- 
куль... 

У вторыхъ изгой исключонъ изъ общины, Гакъ у К, Ак- 
сакова. «Это быль человЪкъ, говорит» опт, исключенный, 
или самъ искаючивийй ссбя изъ общины, или сословя» 


(Пол. собр. соч. № стр. 38). 
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Все это только догадки. Ио историческимъ-же памят= 
викамъ изгой не имфеть никакого отношешя ии къ роду, 
ни къ общин; онъ не преступникъ и-въ правахь не ума- 
ленъ; наобороть, онъ поставленъ подъ особое покровитель- 
ство перкви, какъ человёкъ бфдный, жалюй. 


У. Числяки, ордынцы и делюи 


Упоминашя источников о числякахт, ордынцахь и де- 
люяхь такь кратки м отрывочны, что не представляется в0з- 
можности составить себф о нихъ отчетливое понят, 

Есть основане думать, что эти разрялы людей составля- 
ютъ послфдстые татарскаго завоеван я; истезли-же они съ 
прекращетемь зависимости Московскаго государства отъ 
орды, 

'Упоминашя объ нихъ находимь въ духовныхъ грама- 
тахъ и договорахь князей московскаго дома съ ХГУ и по 
начало ХУТ вфка. 

Назваше числяковъ или численныхъ людей, по всей вф- 
роятности, пошло отъ обложен!я татарской данью и произ- 
веденной съ этою цфлью переписи населешя. Но мы не зна- 
емъ, какъ производилась ‘эта перепись, а потому остается не- 
извстлыиь, кто попаль въ ачислов ‘и сталт называться 
чиСлякомт»., 

Памятиики ХТУ вфка отличають числяковъ оть черных 
‘людей: 


«А которые слуги потягли къ дворьскому, а черный люди 
КЪ сотником», тыхъ ны въ службу ие рН но’ блю- 
сти ны ихь сь одиного; тако же м численныхь людей,..5 
Рум. Собр. Г. № 27, 1362. 


Числяки сидять на собственныхь земляхъ, Князья обя- 
зываются земель ихъ не купить, какъ и земель черныхь лю- 
дей (Рум. Собр. Е № 33, 1388). 

Какое-же ихъ отношеше къ чернымъ людямъ? Въ отвЪть 
на ототь вопрос можемь только повторить предположение 
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Рейпа. Онъ лумаеть что съ течешемъ времени московские 
велизе князья перестали допускать татаръ къ возобновлению 
переписи и наименоваюе «численные люды» стало относиться 
св того времени къ людямъ стараго татарскаго счислевйя. 
Это т люди, которые попали въ послёднюю татарскую пе- 
‘репись, были обложены татарской данью и освобождены, мо- 
эжегь быть, оть другихъ повинностей ($ 37, пр. 3). Это 
масть тяглаго, чернаго населеня, которая въ ХУ1вфк$ утра- 
чизаеть, наконець, свое отличительное наименоваше, 
Ордынцы, судя по наименованию, тдиже стоять въ пря- 
момЪ отношеши къ татарскому господству, То-же думаем, 
и о делюяхъ (вар. д\люи) потому, что въ памятникахь они 
‘упоминаются вмЪстЪ: 


«А что наши ордынцы и дфлюи, а тфыъ знати своя 
‚ какъ было нашихь отцфхь, а земль ихъ не ку- 
пити». Рум Собр. [. № 27, 3$. 


На орлынпахь и делюяхъ лежить, слёдовательно, осо- 
бая служба. Думаемъ, что это служба по содержанию ор- 
дынскихъ пословъ, поставленио имъ подводъ, проволниковъ 
и пр. Вь Рязанскомъ княжествЪ былъ особый разрядъ лю 
дей, обложенный повинностями въ пользу татарскихь пословъ, 
Ови носять наименование то «кладежныхь людей» (вфроятно 
потому, что были положены въ число), то просто «тяглыхъ, 
кои пословъ кормять» (Рум, собр, 1. № 127, 1496). 

Поздифйшее указаше на существоваше числяковъ и ©р- 
дынцевь находимь въ извфсци Александро-Невской лЪто- 
писи объ учреждеши опричнины. Перечисляя города, воло- 
сти и станы, которые государь повелфль нзять на свой оби- 
ходъ, лтописець упоминаетъ ччибляковь и ордыяемя де- 
ревни», 


Карамвинъ считаеть ордынцев» татарами, посслившимися 
въ Росфи; Солопьевь русскими плнизиками, выкупленными 
тъ ордф и поселениыми на княжескихь земляхь; делюсвъ 
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Соловьевъ считлеть ремесленными людьми, поселенными то- 
же на иняжескихь земляхь (ТУ, 145, 245). 


\1. Закладни. 


Термин закладень, закладникъ, закладчикъ встрчается 
въ новгородскихт и московских памятникахъ. 

Разъясневше точнаго смысла этого термина можно сдф- 
лать на основав и приговорной грамоты всего духовнаго чина 
о непробртени вновь покушкою земель, состоявшейся нъ 
1580 году, тд читаем: 


«А кто посл сего уложешя купить землю или 
закладня учнеть за держати, и т$ земли имати 
а государя безденежно. А которые нынВ закладни за 
митрополитомь и за владыками и за монастыри, и т% земли 
поимати на государя-же; 1 въ деньгахь вфдаеть Богь да 
ото ‘какъ своихъ богомольневъ пожалуетъ». Рум, Собр. 1, 

200. 


Закладень означаеть въ приведенномь мфст (если толь- 
‘ко оно вфрно передаеть рукопись) землю, заложенную въ 
обезпечеше долга. Изъ другихь памятниковъ видно, что 
въ обезпечеве долга закладывались не только земли, но и 


‚люди: 


«А иные посадое и уфэдные люди заложились въ заклад- 
чики за бояръ и за всякихь людей.» Рум. Соб, Ш, 
№ 47, 1619. 


Итакъ, закладень одинаково обозначаеть, какъ землю, 
такъ и человЪка, служашаго обезпечешемт долга. 

На людей въ этихь случаяхь распространялись тв-же 
правила, которыя имфли силу и по отношеню къ заложен- 
нымъ недвижимостямъ. Въ случаЪ неуплаты долга въ срокть, 
закладная обращалась ль купчую, а закладень-человёкь вт 
холопа. 

Положен!е закладня отличалось нфкоторыми оригиналь- 
ными особенностями, модифицировавииии его отношеше къ 
мфстной государственной власти. Закладень выходиль изь 
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нодл, вфдомства мАетиой власти, нестянуль въ ея пользу 
тягла, не судился ею, а вфдался своииъ кредиторомь. Эмо 
видно изъ новогородскихь и московскихъ памятников». 

Въ договорах Новгорода съ тверскими князьями чи- 
таемгы 

«А что закладниковь въ 'Тържфку, или индЪ, или за 
тобою, или за килгынею, или за мужи твоими, ито купьщь, 
поидеть въ свое сто, я смьздь поидеть въ спой погостъ, 
тако пошло. въ НовгородЪ, отпусти ихъ прочь». Рум. Соб. [. 
№ }, 1270; № 7, 1305. 

Закладпи, слфдовательно, ие тянуть вмфсть съ своей 
сотней и погостомт, 

Вх грамот Михаила Эедоровича въ Новгород», о заклад= 
иикахь, заложившихся за болрь и за всякихъ людей, гово- 
рится: 

«А полатей никакихь сь своею браею не платять, 2 
живутъ ссбЪ въ покоф», Рум, соб, И. № 47, 1619 

Вь жалонанной грамотВ великаго князя Василя Василье- 
вича Смоленску читаемы 

«А хто человфка дерисить въ денгахь, ионъ того своего, 
челов$ка судить самъ, а окольниче нъ то у него не всту- 
паются». Вы соб. 1 № 148, 1514. 

Но эта зависимость вовсе не требуеть, чтобы закладень 
жилъ во дворф кредитора. Онъ можеть жить даже въ раз- 
имхъ княжествахь съ своимъ кредиторомъ и все таки будетк 
подчиняться не мфетной власти, а своему кредитору. 

Велиюй князь тверской, Михаиль, въ договорф съ Нов- 
городомь говорит: 

«А кто будеть закладень позоровалть ко миф, а жива 
въ Новгорольской волости, тфхЪ всёхъ отступилься есмь Но- 
вугороду». Рум, соб. 1. № 4, 1295, 

Русская Правда ничего незнает о закладняхь; но ста- 
рёйция свидфтельства о нихь содержатся въ памятниках 
звасьма почтенной древности, въ новогородскихь договорах 
коння ХИ ина. Это обстоятельство и то, что закладниче- 
тво въ такой сильной степени отражаеть на себф слабость 
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вновь возникающихь начал государственной экизни и мошь 
частной зависимости, легко порывающей зависимость отЪъ го- 
сударства, даютъ полное основате считать этотъ оригиналь- 
ный институть однимъ изъ древнфйшихь явленйй нашего 
права, 

Но накъ только государство стало приходить кьсознаяйо 
своихъ правъ ‘и интересов, оно должно было усмотрфть, 
что закладничество ие всегда совместимо съ государствен 
нымъ порядкомь и должио было начать съ нимь борьбу. 

Эта борьба, дЪйствительно, у насъ ведется Пошла ‘она, 
какь и мноме друме признаки благоустроенной  госулар- 
ственной жизни, изъ Новгорода. Но’это борьба ме съ з4- 
кладничествомт вообще, а съ закладничествомть новогород- 
цевь у тверскихъ киязей и ихъ мужей, т. е. у иноземповт: 
Вь Новгород® всегда была сильная аристократическая пар- 
ть, Она вовсе не была расположена. кт самоограниченю. Въ 
пред?злахь Новогородской волости закладничество сушествуеть 
еше въ ХУП вёкф. Но иноземцы ие могли держать въ 
Новгород закладниковь уже въ кони ХИ вфка. Въ до- 
товорахъ новогородцень сь князьями весьма не рфлко встрЪ- 
чаемъ услове: 

«А закладниковь ти, княже, не приимати, ни твоей 
киягыни, ни твоимъ бояромь». Рум. собр. 1. №2, 126$ и др. 


Сь великаго князя Дмитря Ивановича это услоще начи- 
наеть входить и въ договоры великих князей московскихь 
сь улфльными и тверскими. 


«А тобЪ, брату моему молодшему, читаемъ нъ договор 

ия Ивановича ст Владимромь Анлреевичемт, вл, моем 

сель не купити, ни твоимЪ бояромь, ни заклад: 

невуъ тн, ни оброчвиковъ ‘не держати; также и мн въ 

твоемь ул№лф сель не купити, ни иоимъ ни 31- 

кладневь ми, ни оброчниковъ ‘пе держатия, Рум. соб. Т. 
№ 27, 1362, № 28, 35, 64, 76, 88 и др: 


Московоме килзья не идуть лальЕ повогородцевьь, Они 
заботится только о томь, чтобы чужие киизья и ихъ бояре 
ие обращали их полланныхь въ своихь закладниковь. Их 
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же собственные подданные, надо думать, могли держать за- 
кладниковъ. 

'Ирннеленныя запретительныя услошя договоров — суть 
едииственныя распоряженья власти, которыя мы нмфемъ, и 
не только для древнфйшаго времени, но до самой эвохм 
`Улоркеюя, Они предполагать институть закладничества уже 
готовымт. Онтъ совдань не указами, а пародной практикой, 
имфыцей свое выражеше въ долговыхт обязательстваеь съ 
закладомь лица. Княжеске указы играмоты только стороной 
касаются этого института. 

Первый Судебвикъ ни однимъ словомъ не упоминаеть 
© закладняхь Второй Сулебникь и дополиительиме къ 
нему указы также ие говорять объ этомь институтф, 
Но оустановляя разлише между служилыми кабалами и 
‘ростовыми, царскй Судебникъ, повидимому, не оставляеть 
ифсти ваклалничеству. Служилая каблля сушественно отли- 
чается отъ заклалничества, но преслфлуеть обшую съ нимь 
ифлы обезиечене кредитора. №в служилой кабалф эта ифль 
достигается службой лолжиика кредитору, пока онь' ие по- 
гасить долга, 

Но такое неопред*ленное отношене Судебника къ заклад- 
ничеству имбло натуральнымь своимъ послфлстыемь, что за- 
клалничество продолжаетв сушествовать и посл судебни- 
конь. 

Только Уложеше запрешаеть закладничество ито условно: 

«А которые московсше и тородовые посадеке тяглые люди, 
сами или отпы ихь, въ прошлыхь годЪхъ живали на 
и въ городёхь на посадьхл, и въ слободах въ тяглЪ, и 
тягло платили, & иные жили на посадькь же и въ слободакь 
У тяглыхь людей въ сидфльнахь и въ наймитахь, а нын® 
они живуть въ закладчикахь ... за всякихъ чиновь дюдь- 
ми... и тЬхь вефхь сыскизати и свозити нд старые ихъ 
посадеме мфета, гдф кто живаль на предь сего, безлЪтно же 
и безповоротно. И нпрель тит ясфмть людемь, которые взяты 
будуть за государя, ни за кого въ закладчики” не’ зависы- 
ватися ‘и ничьими крестьяны и лольми не называтися». 
МХ, 13, ср. 18. 
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Кто заложится за кого-либо, не смотря на запрешеше, 
тому Уложеше угрожаетъ торговой казнью и ссылкой въ Си- 
бирь; господамь же, которые ихъ примуть, конфискашей 
земель, 

Запрешейе касается только тяглыхъ людей и тЬхъ, кото- 
рые у нихь жили въ качеств сидфльтевъ и наймитовъ. Вс% 
остальные вольные гуляпце люли могли и послЬ Уложеня 
заклацываться, какъ и поступать въ кабалу и въ крестьян- 
<тво *). 

Огь времени посл Уложеня къ намь лошло лв такихь 
закладныхь. Приводимъ одну. 

«Се азъ Ивант, Семеновъ сынтъ, Черный, промышленой че- 
ловЪфкъ, Вилеженинь, заняль есии на Ковымф, на нижней 
ярмангь, у служилого человЪка, у Дмитрея, Овдеева сына, 
= абанона сто ры ‘денегь московскихъ ходячихъ, прямыхъ, 
до сроку до Прокопьева дни, Устюжского чудотворца, ны- 
нЪиняго 17т голу. А въ тЪхь (ленгахъ) я, ваиищикь, за- 
ложилъ и подписаль ему, Дмитрею, ясыря своего д’вку, 

ую не крешеную, именеиь Малку, на срокъ, кото- 
рой въ сей кабзлЬ писанъ, А буде я, Иванъ, не Е 
<року у него, Лмитрея, и сроку волно ему Дмитрею 
по сей закладной кабал% владфть и у себя держать, и на 
сторону продать, заложить. Тоть мой ясырь (плнница) прежсь 
сей закладной нигдЪ не заложена, ни продана. А будетъ на 
тоть мой ясырь станутъ со стороны вылагать, и мн$, Ивану, 
оть тфхъ письмяныхЪ крЬпостей очишать, и очистя отдать, 
ему Лмитрею съ чиста пути. ГдВ ся закладная кабала вы- 
ляжетъ, тутъ по ‘ней сулъ и п 5 кто съ сею кабалою 
<станеть, тоть по ней истепъ. нь то послухъ служилой че- 
ловфкъ, Ивантъ Доровеевъ. Закладную кабалу писалъ промыш 


*) В+» указф 1642 года марта 11-го имфотся такое с®ваЫйе о роли» 
какую играли иногда закдадхики: 

«Въ чслобитьи дворянь и дЪтеЙ боярекихь написано! коЕбзые побад- 
се тяглые люди жиауть за силными людми и за монассыли вь заклад- 
чкяфхь, в оть гЬхь закльдчикооь им п людямь ихь м Крсетьяномь 
обиды. и изсвастьо многое; въ городьхь, и по торикомъь и по слободамь, 
и ва посадфкь людей их м коветьяиь грабить в побивають, па мыса 
и первьззфхь перевозы и мостовщиту «мають мимо государета уклзу и 
свеожь государевыхь устазныхь грамот, А эъ городфхъ выозоды и при 
жазные люди ва тфхь дюдеЙ пъ ихъ носаствахь суда ве дають, отжазы- 
зають вм что имъ ихь и» городфзт <удити ие указано», А» И, Ш. № 94. 

Руб, юрид. км, 18 
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‘леной человфкъ Силорко Кондратьев р "Лалетинъ 
„лёта 7171 году Шюдя 9 въ день». А. до Ю. 
ТИ. 1663. 


Б. П. № 126. 


Таюя-же закладныя писались и въ случа ваклада недви- 
жимостей, Какъ т, эъ случаф просрочки, обращались въ 
кутия, такь и эта. Это видно изъ тЬхЪ выражен приве- 
деппой закладной, которыми кредитору, въ случаф просроч- 
ки, предоставлено находяиййся въ его рукахъ закладъ про- 
давать и закладывать, 

Въ другой закладной (тамъ-же ХШ, 1679), которая даже 
‘названа купчею, заемщик закладываеть свою жену. 


Закладнямь въ нашей литературф очень не посчастливи- 
лось. Объ нихъ говорять только мимоходомт, Закупъ-най- 
митъ предвосхитиль все внимаше нашихъ изслфдователей, по- 
‘добающее вакладню. Закупничество, по ‘весьма распространен- 
ному мифнйо, есть договоръ личизго заклада, Закладень-же 
есть только переходная ступень отъ закупа къ кабальному 
холопу (Чичерин, Опыты, 154). Но мы видЪФли, что заклад- 
пичество ие моложе закупничества. Объ нем говорять па- 
мятпики ХИ в. А съ другой стороны. кабальное холопство. 
вовсе не вытфснило закладничества, которое сушествуеть и 
въ ХУП вЪкЪ. Соловьенъ-же говоритъ, что и въ начал ХУ 
вфка жить за кЪмъ-нибудь за долги значило жить въ 33 
щит (ХУТ, 216). Это поздий отголосокъ той власти, ко- 
торая съ древнЪйшихь временъ принадлежала кредитору по’ 
отиошенно къ закладию; она перешла въ покровительство, 


УИ. Нупцы, гости, посадск!е люди. 


Слово купенъ произошло отъ занятя торговлей; такъ на- 
зываютсл люди, покупающце лля перепролажи (копа, купа— 
денежная плата, купля, купить, купеть). Гость тоже зани- 
мается торговлей, но ие въ мЬстВ только своего жительства, 
а разъажая по землф. Отсюла н» дреннихь памятникахь: 
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тостиниицы, какь мфста приота для людей странствующихь, 
и атостинный дани», какъ пошлины съ торговли. 

О гостяяь и купцахъ говорить договоръ Игоря съ гре- 
камин 945 года: 

Первая статья его начинается так: «мы оть рода рускаго. 
сълы н гостье», А затфмъ, посл перечислен!я пословтъ, сл\- 
дусть перечисле:Ие «купсць», т, е, гостей, прхавшихь въ 
Грешо. 

Греки дорожили торговыми сношешями съ Русью и еще 
въ первомь догсворЪ съ Олегомъ обязались давать гостям 
«мфсячнну на 6 мфсянь, и хлбъ, н вино, и мясо, и рыбы, 
и овошемт». 

Въ Никоновской лфтописи читдемъ: 

«Того же лёта приходи Свфйск И король съ пискупомъ, 
своимь, въ шестидесять птнекахт, на гости новогородика, 
иже изъ за нома шли съ великимъ богатствомъ въ пяти ло- 
уяхь; и бишася много, и неуспфита ничтоже новогородцемъ, 
и отлучиша (вовогородцы) У нихъ (у шведовъ) трн шнеки, 
д избиша ихф сто и пятдесять». 1142. 

Въ Воскресенской: 

«Я е единъ въ ‘славль (послВ 
за ВИН) и Ее въ не ее ему 
о первомъ 3лЪ, елико изби въ НавЪгородЪ и въ Торжку и 
‘на Волоц\, ВО вбЪгь, изнима новогородци и смол- 
няны, иже бяху зашли тостьбою въ вемлю его, и повел, 

‘ребы метати, а иныхь въ тёснЪй избе 
затворити, и здуши ихъ полтораста»... 1216, 


То-же значене имфеть гость и въ московскихь памятни- 
кахь ХУТ вБка. Въ духовной грамот великаго князя Ивана 
Васильевича читаемь: 


«А что есми подаваль дЪтемь своимь селши у Москвы 
эъ дворы эъ городцкими на посадехь, и дфти мои въ тфхъ, 
дворехь торговъ не лръжать, ни жытомъ не велятъ торго- 
вати, ни лавокъ неставять, ни тостей съ това] ‘инозем- 
цевъ и изъ Московсе земли и изъ своихь ул: въ сво 
ихь дворехъ не велять ставити. А ставятся гости съ това- 
ромъ, иноземци и изъ Московсве земли и изъ ихъ удфловъ, 

18" 
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на гостиныхт дворехь, какъ было при мн». Рум. 606. 
Е № 144, 1594. 

Гости и купцы не составляли, однако, въ древиости осо- 
баго сослошя. Въ старину вс могли торговать, и князья, и 
духовенство и служилые люди, и крестьяне, и дЪфйствительно 
торговали, Это слдуеть изътаможенныхь грамотъ, которыя 
предписывають сборъ таможенныхь пошлинъ съ людей вся- 
каго званйя: 

«А съ пригоролскихь люлей Новогоролске земли и съ 
сельскихъ людей имати тамги съ московскаго рубля по 
четыре московки. ‚ ‚ ‚ А кто пофдетъ москвитинъ изо всфхтъ 

ловъ и ‘изъ волостей Московсе земли, и Смольяниитъ, 
и изо всхъ городовь и изъ волостей “Тверсе земли, ... 
съ товаромъ, съ бФлкою, и съ воскомъ, и со всяким това- 
. А который челов фкь служивой прЁБдегь въ 
съ товаромь, ино съ его товару тамги и иные 

пошлины потомуже, какъ съ торговаго человфка, 
имати имъ (таможенникамь) тамга и пудь и всё пошлины: 
съ парева и великаго князя товару, и съ митрополича, и со 
владычня и сь намфстнича, и съ боярского, и съ царевыхь 
великаго князя сельчанъ, и съ митрополичихъ, и съ владыч- 
нихъ, и съ монасты т, и съ боя] и съ - 
эко со вефхъ ЕЕ ЕЕ (А. Э. 1. № 282. 

1971 

ВсЁ эти торговцы, безъь всякаго различ я, пр№зжая въ 
тородъ должны были ставиться на «гостиныхь дворахъ», въ 
устроенныхь тамъ для нихъ помфшеняхь, и производить 
изъ нихь свою торговлю (тамъ-же). 

'Съ другой стороны лица, спешально занимавийяся тор- 
тоилею, не были исключены отъ пользаваня какими-либо 
другими правами. 

Древнфйишй списокъ Правды въстать$, назначающей воз- 
награждеше за убйство, уравниваегь купцовъ съ кияже- 
скими чиновниками: за тьхъ и за другихь берется 40 гривенъ. 

Изь лЬтописей узнаемь, что купцы вмфстБ съ боярами 
принимають участие въ общественныхь дЪлахъ. 

Въ 1177 году во Владимрв на КлязьмЪ собираются бояре 
и купци и требують ‘оть князя своего Всеволола, ‘чтобы 
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онъ принялъ рЫшительныя мфры противъ только что побЪж- 
денныхь имъ рязанскихь князей, 

«И на трейй день бысть мятежь въ Володимири: въсташа 
боляре и купци, рекоуче: княже, мы тобЪ добра хочемъ, 
за тя голови своя съкладываемъ; нын5 дръжиши 
ЕЕ а се ворози твои оу бока, соуждалци и 
‘ростовии, казни ихъ, любо слфци, или лай намъ». Сузд. - 

Опи участвують въ посольствах. Въ 1215 году нового- 
Родцы, много думавши, посылають за килземь Ярославомт 
посадника, тысяцкаго и десять человфкт ку пцевл, старй- 
шихъ мужей. 

Купцы выступаютъ, наконець, и въ качествв воиновъ, 
Оть Х вфка имфеть извфсие, что гости, обыкновенно, но 
сили орунае. Въ договорф съ греками 945 года встрЪчаемъ 
статью, которая требуеть чтобы купцы, прИБзжаюцие изъ 
Руси, входили въ Константинополь без оруная. Это зна- 
комство торговыхь людей съ оруячемъ дфло весьма понятное. 
При отсутстви безопасности на дорогах, они сами должны 
были охранять свои караваны, 

Въ Новогородской Т лфт. подъ 1195 годомъ читаемы: 

«Томь же лфтЪ, на зиму, позва Всфволодъ Н. дьце 
по Чьрниговь, на Ярослава и на всБ Ольгово плеия. И но- 
огородьци не отпы ему: идоша съ княземъ Ярославьмь 
ога, и тре и Купииы. 

Въ МосквЪ въ ХУТ и ХУП вЪкБ произошло уже значи- 
тельное обособлене служилаго класса, тЬмъ не менфе и тамь 
торговые люли призываклся къ военной службЪ, Въ по- 
ходЪ на Казань участвуюгь «сурожане, суконники, купецые 
люди и проче москвичи, коимъ пристойно по ихъ силф» 
(Рейщь, 136). Въ 1616 году Михаилъ Фсдоровичъ указалъ: 

«По БЪлому городу быть по воротамъ головамъ, и дья- 
комь и гостямъ для обережен1 я»... Дворц. разр. 1. 
232, 

Недвижимостями куппы могли обладать наравнф съ ли- 
пами другихъ спешальностей. 

Новогородская Судная грамота не дфлаеть нихажско ях 
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лич1я между бояриномъ и купцомъ по отношенти къ земле- 
зладфню. И тоть и другой могуть обладать недвижимо- 
стями: 

«А цфловать боярину, ‘и житьему, и купцю какъ за 
свою землю, такь и за женню» (17). 

«А позовуть боярима, и иситьего, и купца въ сго землф, 
или въ женнь, ино ему отвьчать, нь свое мфсто и 
в1, женне., (18). 


„Древше горола нерЪдко состояли только изъ укрёплещя, 
которое, кромф служилыхь людей, постояннаго населешя и 
не имфло. Поэтому, торговля ие была у нась прурочена къ 
городамъ, она развивалась и внф городовъ, въ поселеняхо», 
которыя и впослЪдстыи городами не дфлались. Въ перков- 
номъ уставё смоленскаго князя, Ростислава Мстиславича, го- 
стинная и торговая дань упоминаются въ такихъ мЪстно- 
стяхь, которыя ни тогда, ни посл городами не были. Та- 
ховы: Поцинъ и Оболвъ (1150 годъ). Такимтъ образомъ, тор- 
товля и куппы не замыкались въ нашей древности въ пре- 
д\махь гороловъ, 

То же явлеве наблюдается и въ московское время. Тор- 
говые люди живуть вЪ деревияхъ и даже на влад-Бльческихь 
земляхъь еще вь ХУП стольчи, Въ грамот о денежномь 
<борф князю Дмитрио Михайловичу Пожарскому съ товари- 
шами оть 1632 года читаемы 

«И съ тьхъ гостей и съ тортовыхъ и всякихъ 
людей, съ митрополичьихт, и арх1епископо- 
выхт, и епископовыхъ, и съ монастырскихт, и 
съ боярскихт, имати пятая денга ихъ животовъь на вспо- 
моженье ратинив людемъ». Книги разрялныя, П, 486. 


Лаже въ Уложени не находимь безусловнаго запрещен 
торговымь людямь жить на владЪльческихь земляхъ. Оно 
отбираеть на госуларя только таюя торговыя владфльческая 
слободы, села и деревни, которын маходятся на посадахь 
и около (ХХ, т, $5, 7, 89). О тЬльже, которыя «ве 
близко. посадонь», иь Уложеши сказано: 
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«А которые патрарити, и митрополичьи, и’ властелинске, 
‘и монастырске вотчинные слободы, и села, и леревни бояр- 
<ке, и окольничихь, и думныхь, и ближнихъ, и всякихь 
чиновь людей вотчинные и помфстные слободы, села и де- 
ревви отъ посадовЪ не близко, а в нихъ живуть 
торговые люди, а изстари они бывали посад- 
<к!е жильцы, и въ городфхъ у них лавки и всяюе тор- 
говые промыслы, и по сыску тЬхЪ торгоныхъ ‘и промышаен- 
лыхъ людей указаль государь взять въ тБ же городы въ 
посадъ на старые ихъ тяглые мфста, и устроити съ тяглыми 
съ посадскими людьми» (ХШХ, 9), 

Изь Уложен!я слфлуеть, что тЪ торговые люли, которые 
че были посадскими жильпами, могуть попрежнему жить на 
владЪльческихь земляхь и торговать тамь; только въ горо- 
дахъ не могуть они имфть лавокъ, 

Этимъ и надо объяснять сушествовиие лавокъ и цфлыхь 
посадовъ на владфльческихь вемляхь и послф Уложения. Весь 
Тихвинский посадъ принадлежаль Тихвину монастырю Успе- 
я Пречистыя Богородицы, На посад были ифлые ряды ла- 
вокъ, оброкъ съ которыхъ шолъ въ домъ Пречистыя Бого- 
родицы въ монастырскую казну. Въ апрфяь 1661 года въ 
монастырской вотчин$ случилось «убивственное дЪло, Мишка 
Печонкинъ да Федька Жарухииъ да пришлой человфкъ, по- 
повъ сынъ, Прошка @едоровь, убили 'Тихвина монастыря 
крестьяшина», Для равсмотр1ицл этого дфла собрались архиман- 
дритъ, старцы и посадск1е люди и рышили отослать ви- 
новныхъ въ Велию Новгородъ къ боярину и восвод князю 
Григорью Семеновичу Куракину съ товарищи «и впредь онЪ, 
Мишка Печонкинъ съ товарищи, къ намъ въ монастырскую 
вотчину во крестьлиство и въ посадцкое тягао 
непадобны» А. Ю. № 64 и 69, 1661—569. 

Заняте торговлей несовмфстимо съ постоянной службой 
князю. Нало думать, что’ если торговые люди и поступали 
на службу князя, то въ рёдкихь. и исключительныхь слу- 
чаяхъ, Но, конечно, они такъеже могли это д%лать, какъ и 
‘люди лругихь спешальностей. Указаше на это находимъ въ 
логоноражь московскихъ великихъ князей сь удфльными. 
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Въ договорф Дмитря Ивановича съ Владишромъ Андрее- 
зичемъ читаем: 

«А гости, и суконьниковъ, и городьскихь люлей блюсти 
ны съ одиного, п въ службу нхъ не приимати» (Рум. Собр. 
1 № 33, 1388). 

Этимь договором» установляется исключеше изъ общаго 
правила. Гости, суконники и городеме люди (т. е. москов- 
све городсме люди) тоже поступають на службу; это 
старинное начало, Но Дмитый ИвановичЪ и Владимрь Андрее- 
вить обязываются отступить от этого начала и впредь не 
принимать ихь на службу. Надо думать, что это ограничене 
касается только торговыхь людей города Москвы, гдф Вла- 
дижръ Андреевичь быль третчикомт, Этимъ объясняется и 
пыражене блюсти съ одиного, т. е. вфдать вмЪстЁ. Торговые 
же люди мфстностей, составлявшихъ раздфльное владфне 
каждаго князя, вЁдались, конечно, кажлымт изъ нихъ от- 
дфльно, а не за одинъ. Это ограничеше встрёчяется еще 
только въ одиомъ договор Василя Дмитревича съ тёмъь же 
Владим!ромь Андреевичемъ, 

Но’ были нЪ%которыя общественныя функши, которыя 
близко соприкасались съ торговымь дфломъ, а потому съ 
древнйшого времени и поручались людямт торговым. Сюда 
относятся сборы пошлинъ съ торговли. 

„ДревнЪйшее уклзаше на это находимъ въ дарственной 
трамотЁ новогородскаго князя, Всеволода Мстиславича, воз- 
двигнутой имъ иа Петрятинф дворищЁ церкви во имя 
<а: 1оаниа. На строеше церкви, оть своего великаго имфея, 
киязь даль вЪсь вощаной. Для вфдомства возникшихь изъ 
этого дара «Ивановскихь длъ», состоявшихь въ разбор 
споровъ, возникавшихь при сборБ вЪсовой пошлины, въ, 
храиенм денегь и ихь расходованйи, князь учредиль особый 
совфть изъ трехъ старость оть житьихъ людей, тисяцкаго отъ. 
мерныхь и двухь старость отъ купцовъ. Этимъ двумъ ста- 
ростамь оть купцовь порученъ быль и самый вфсь воска, 
который они должны были производить въ притвор св. 
Тсанна. „Двое ‘купеческихь старость избирались, но не 
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всЁмъь купечествомъ, а только пошлымт. Пошлыми же 
купцы дЪлались «вкладомь и отчиною», То есть, пошлимь 
куппомъ быль: г) тоть, кто вложился въ Ивановское купече- 
ство, а для этого надо было внести акупьцамъ пошлымъ 
вкладу 50 гривенъ серебра», изъ которыхъ только половина 
‘шла св. Ивану; употреблеце другой половины не указано; 
2) прюбрфтенное вкладомъ право Ивановскаго купечества 
переходило по смерти пробрЪтателя къ его дЪтямь, 

Вовникаегь нопрось, за что платили Ивановсще купиы 
50 гривенъ, сумму, по тогдашнему времени, очень значитель- 
ную? Она многимь превышала цфну человфческой жизни. 
Вь старину исполнеше всякой публичной должности возна- 
граждалось не жалованьемтъ, а доходомъ съ должности. По- 
дучали такой доходъ и сборшики податей. Чтобы имфть право 
ва этоть дохоль, Ивановсве купцы, надо думать, и вносили 
50 гривенъ, 

Они названы ‹шошлыми», Пошлина есть то; что’ пошло 
изъ старины. Это заставлиегь думать, что «Ивановское ку- 
печество» есть только отдЪльный случай примфненя къ по- 
требностямь церкви св. Толнна порядконъ, давно уже сло- 
жившихся, а потому пошлыхз. О доходахь князя съ тор 
говли говорить уже Владимровъ церковный уставъ; пошлины 
сь вфса воскового Всеколодовт, уставъ называеть стариной. 
Можно думать, что купцы въ НовгородЪ въ глубокой уже 
древности приставлялись къ сбору торговыхь пошлинъ и д\- 
лали за это в’Вкоторый вкладъ въ княжескую казну. Они-то, 
нало думать и назывались «потлыми купцами». Кн. Всево- 
лодъ береть изь ихъ вфдомства часть торговаго сбора въ 
пользу церкви св, Тоанна, прелоставляеть взимаве его’ спе- 
щально Ивановскому купечеству и требуеть, чтобы изто ку- 
печество тоже было впошлое», т. е. длало нфкоторый вкладъ 
за право сбора. Пошлому купечеству въ грамотв противопо- 
тается не пошлое; оно не участвуегь въ сбор пошлину: 


«А не пошлыиь купцемь не держати, ни вс: 
а 


134—5). 
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Въ московскомъ госуларств® купцы и’ гости такъ-же при- 
влекаются къ таможенному дфлу. 

Можно лумать, что учреждениое Всеволодомь Ивановское 
купечество существовало въ НовгородЪ еше въ ХУТ вк, 
хотя, можеть быть, и съ нфкоторыми измфненями, 

`Утвержлаемь эта’ на основан таможенной новогородской 
зтрамоты оть 1571 гола. Въ начал грамоты говорится, что 
въ Великомъ НовфтородЪ, въ государевЪ опришнинЪ, на тор- 
говой сторонф, тамга и всЪ таможенные пошлины собираются 
гостями и куппами московскими и новогоролскими. А 
‘при исчислени отдфльныхь пошлинт слфлано такое исклю- 
чеше: : 

зА воскъ, и медъ, и олово, м свинець, и квасцы, и ла- 
донъ, и темьянъ вфсить по старинЪ, на крюкь, у Ивана 


подтъ перковью, на Петрятин® двориш\; а таможии- 
камь въ то ие вступатися ни во что». А. Э. 1. № 282. 


ИзвЁсие это чрезвычайно кратко и было-бы совершенно 
не понятно, если-бы мы не имфли вышеприведенной Всево- 
лодовой грамоты. Исключеше, нало полагать, сдЪлано въ ноль- 
зу Ивановскихь купповъ, которые и въ кони ХУ] вЪка про- 
должають еше вЪсить въ притворЪ св. 1однна, но уже не 
одинъ воскъ, а и нфкоторые лруме товары. Кто и когда сд- 
„лалъ ато новое приношене св. Тоанну, мы не знаемъ. Наша 
до-московскал старина во многомъ была весьма устойчива, 


Въ московскихь памятникахь для обозначен!я торговыхь 
люлей вхолить въ употреблеше новое слово посалск1е; 
Лумасиъ, что терминь этогь возникъ оть сидЪЕя въ лавкф 
торговыхь людей, а затБмъ сообтился и самому ифсту, гд® 
‘лавки были устроены, которое позтому и называлось поса- 
домъ. Въ описи’ города Мурома читаем: 


«Вь Муром жъ на посадф лавки, 2 сидятЪ въ нихъ 
муромпы, посадцкте люди, со всякимъ товаромт..... и всего 
иъ Болшоиъ рялу оть плошеди къ гостину ряду пообф сто- 
роны 38 лавокь жилыхъ», (А. Ю; № 229, 1574). 
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Тафе посалы возникали, обыкновенно, около городов, 
непосредственно прилегая къ городскимь стфнамь: 

«Въ Муромф на посад, за городом, государя 
‘паря и великаго князя дворъ, противь Николы Мокрого»... 
(тамъ же), 

Возникновеше посадовъ возлф городовъ очень понятно, 
Мноме города возникли по правительственнымь соображе- 
шямъ, какь пункты защиты; первоначальное их населеше со- 
<тояло единственно изъ служилыхт людей. Торговые люди 
являлись съ своимъ предложещемь въ пункты, гдЁ сосредо- 
точивались служилые люди. 

Но посадеме люди и посады могли быть и вЪ селахт. 
Въ торговомь монастырскомъ сел, Веси Егонской, были свои 
посадсе люди, Фздивийе съ товарами въ разные города 
(А. Э. 1 №263, 1563). ВъселЪ Дмитря Годунова, Чарандф, 
быль тоже посад, а въ немь жили торговые посадее люди 
(А. Э. Е № 356, 1592), Въ началь ХУИ вфка Ивану Чер- 
каскому пожаловано село «Павловъ острогь съ посадекими 
людьми» (А. Э. ПЕ № 159, 1624). 

Да и у стфнъ городскихь могли селиться не одни только 
торговые люди, но и крестьяне; можеть быть, они и были 
первые посадск!е торговцы. Существоваше такихь двухь эле- 
ментовъ въ посадахь объясняеть тотъ фактъ, что къ горо- 
дамъ приписывались пахатныя земли. Въ той же описи Му- 
рома читаемт: 

«Въ М; жь на посадф дворы 
всего въ Муром на посад. ... 
лыхъ дворовъ 111 дворовъ.... Пашниу всего посаду 
съ московсие дороги, и перелогу и животиннаго выпуску, 
во всёкъ трехъ поляхъ худые земли. , ., 608 четьи; а сош- 
ваго писма во всемъ посадф.... 12 сохъ безъ чети безъ 
‘малой трети и пол-пол-полчети сохи». 

Ку, посадамъ бывали приписаны цфлыя деревни: 

«Отъ даря и великого князя, Ивана Васильевича, всея 
Руси, на Устюжню ЖелЁзополскую, на посалуь: старостамъ, 
и сотцкимь и пятидссятцкимь и десятцкимь и всбмъ 
крестьяномь, посадикимъ людемъ. Пожаловаль есми. 
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княжь Юрьсву Васильевича княгиню, старицу Алексавдру, 
Устюжною 7Желфзополскою, посадомь и деревиями, что 
къ посаду, со всфми дохолыо.... (А. Э. [| № 279, 1579). 

Посадъ и деревни составляють здфсь одно администра- 
тивное цЁлое, а крестьяне названы посадскими людьми. 

Какъ далеко заходила деревня въ посаду, это ясно видно 
изъ дозорной книги посада Чаронды, въ которой читаем: 

«Да къ ия на Чаронлф на посалф тяглыхь 
дворовъ: дворъ ко Петровтъ, .., Да дворр пашен- 
ного человёка, Мишки Иванова; да дворъ пусть пашен- 
ного же человфка, Гришки Краснова, а пашни его полъ 
чети выти впустЬ.,., Да пашенных в же людей пожжс- 
ныхъ дворовъ мфста (слфдуеть перечислеше 14 дворовых 
мфсть)», 

‘на Чаронд® же на посадё непашенных людей 
а живуть въ нихь непашенные люди, а кормятся 

а ловлею, а платятъ государевы доходы съ пашен- 
ными крестьлны вифстЪ съ рыбные ловли (слфдуеть пе- 
речислеше 19 дворовъ и въ томъ числ одинъ «дворъ, тор- 
говой человфкъ, Торопко Веяковъ, да у его жъ двора лав- 
ченко»). А. до Юр. Б. № 128, Ц. 1615. 


Въ прихолной книгБ ’Гуринскаго острога всякимъ госу- 
‘`ревымь лоходамъ 1622 года читаемъ: 


«Посадск1е люди: 


«Оомка Ортемьевь. И на ныишшый на 131 годъ, по 
окладу, съ двора и сь пашни и сь сБнныхь покосовъ го- 
доваго взято шестнацеть алтынъ четыре денги» (за 
этимъ ть еше шесть посадскихь, обложенныхь обро- 
ком съ пашень и сфнвыхь покосовъ,). 


«Годовой оброкъ съ лавокъ: 


«У государева пашеннаго крестьянина, у Куземки у 
Никонова, съ онбара на вынЪшней на т3т годъ, о 
те а шесть алтынъ четыре денги». А. до Ю, Б. 

142. П. 


Посадске люди пантутъ, крестьяне торгуют, 
Первыя формальныя разлия между посадскими людьми 
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и крестьянами находимь въ постановленыяхь 'Судебниковъ о 
безчестьи. Но они не отличаются большою точностью и опре- 
дленностью. 

Въ царскомъ Судебникф находимъ по этому предмету та- 
мя опредфленйя: 

«А гостемъ болшимъ безчестьа 50 рублевь; а женамь ихъ 
вдвое противъ ихъ безчестьа, А торговымъ людямъ и посад- 
цкимъ людемъ (двухъ послфднихъ слонъ въ 'Татиш сп. нфтъ), 
всъжъ (и всякиитъ, Толст. 1) середнимт, безчестьа 5 рублев, 
а женаиъ ихъ безчестьа противъ ихъ естьа вдвое. А 
крестьянину пашенному и непашенному (вЪ 4-хъ сп, нфтф) 

естьа рубль; а жен его безчесть два рубля А бояр- 
скому человфку молотчему, {ли черному городикому (вар. 
посадикому) человфку молотчему безчестьа рубль-же; а же- 
намъ ихъ безчестьа вдвое» (26). 

Таюя опредфлен1я, какъ большие, среде и мололише люди, 
указывають, конечно, на значительную неопред ленность фор- 
мальныхь различ1й. ГдЪ оканчиваются больше гости и начи- 
наются средне? Въ каждомъ отлЪльномъ случа это должно 
было рышаться усмотрьшенъ сульи, Молодший городской при- 
равненъ крестьянину. А если крестьянинь имфеть лавки и 
ведеть значительный торгь? Его, конечно, можно было отне- 
сти къ торговымь людямъ, подъ которыми Судебникъ разу- 
мфеть всъхь среднихь купцовъ, и взять за его безчестье 5 
рублей. 

Подтверждене такому толкован:ю находимь въ близкой 
по времени кз Судебнику Судной грзмотВ удфльнаго князя, 
Владимтра Андреевича: 

«А безчестья посадскимь людеиъ и волостнымь добрымъ 
пять рублев» (А. Э. 1. № 257, 1561), въ которой добрые 
волостные крестьяне уравнены съ средними посадскими 
людьми Судебника, 

Эта близость посада кт селу и деревнф объясняеть обиця 
челобитныя посадскихъ людей и волостныхъ крестьянъ ХУТ 
вфка. Парю Ивану быютъ челомтъ: 

«ГШенкурцы и Вельского стану посадск!е люди и 
всего Важекого уЪзда становые и волостные крестьяие, кото- 
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станы саны судомъ къ Ше: В, къ посаду, и кт 
аа к (А. р Е № 234. р ь У 

Зд\сь посадеме люди живуть и въ Вельскомъ стану, а ве 
въ городскомъ только посад? 

"Только съ конца Х\УТ вЪка московское правительство на- 
чинаеть принимать мФры къ большему обособленйо торговаго 
класса, но только лучшихъ его людей. 

За службу въ таможенныхь и кружечныхь дворахь и у 
соболиной казны оно пачипаеть экаловать торговых» людей 
тостиннымь именсмь (Котошихинт, Х, 1) и даеть на это 
зваше грамоту ср красной печатью (Улож. ХУШ, 8), Зваше 
гостя изъ бытоваго явлешя переходить въ отличие, жалуемое 
московскимн государями за вЪрную службу. Если Уложенше 
назначаеть гостю по 50 р. безчестьн, то это надо понимать 
о купиф, пожалованномт тостипнымъ именемъ, слФдовательно 
о совершенно опредфленномъ разряд% лиць, Мы даже знаемъ 
число ихъ. Котошихинъ говорить: «а будеть ихъ близко 30 
человфкть», 

Тостямъ, въ силу жалованныхь грамотъ, предоставлялись, 
обыкновенно, ифкоторыя привилейи, ВотЪ одна изъ такихь 
грамоть: 

«Боядею милоство мы, велик государь, царь и велиюй 
князь, Борисъ Фсдоровичт, всея Руди самолержецт, и сын 
налть, па] князь Федоръ, пожаловали есмя наше 
отчины ‹икаго Новагорола торговаго человфка Ивана, 
Онаньина сына, Соскова гостиниымъ имянсмъ, Велфли 
ему быти въ гостёхь и на двор его стоялшшикомь никакимь не’ 
ставитися, опричь нашихь походовъ; и всякое питье велЪли 
ему держати безъявочно и безвыимочно, про себя, а не на 
продажу. А въ которые городы Иванъ пофдетъ, или сго 
дфти, или племянники съ его товары, и въ тёхь городфхь 
наши намфстники и восводы и всяюе приказные люди ихъ 
не судять ни въ чемъ, а судим мы, велиюй государь, парь 
и велиюй князь Борисъ Эедоровичтъ, всея Руди самодержецт, 
и сын наить, цареничь, князь Федоръ, или кому повёлимт 
судити. ие грамота на Москв®, лы 7107, сентября въ 
ту день, А припись у тое госуда жаловалные грамоты 
Е Поспика ПА: ох РР И, Ь № 147, 1598). 
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Таки привилеби ие составляють, однако, ‘изобртенй 
ХМ вфка. Онф получили свое начало гораздо ранфе. Лрев- 
нЪФишая изъ дошедшихь до нась льготных грамоть куп» 
памъь приналлежитъ великому князю Дмитрию Ивановичу. 
Онъ освоболиль новоторжия, Микулу, сь дЪтьми и сиро- 
тами, отьвслкихь дансй и суда своихъ памфстниковъ, «Ми- 
кулу съ сто городищавами» судить самъ велик князь, 
«Что (Микула) купить или продасть, или его дЪфти не на- 
доб имъ ни тамга, ни восминичсе... ни костки, ни которая 
пошлина, ни побережное, ни вфсчес..» (Доп, къ А. И. 1 
„№ 9; грамота очень плохо сохранилась, а потому мы и не 
приводимь сс цфликоиь). Въ вачаль грамоты Дмитрий Ифя- 
новичь говорить, что онъ пожаловаль Микулу «по дЪфда 
своего князя великого грамот». ’Такимъ образомъ, Иванъ 
Даниловичь даваль уже привилеми куппамъ. Нфтъ ни ма- 
„лЪйшаго основав:я думать, что онъ быль вь этомъ дл 
новаторомъ. Такой порхдокъ вещей, конечно, идеть изъ са- 
мой глубокой старины. 


ЭЖалованныя грамоты установляютъ привилейи въ пользу. 
‘отдльныхь лишь, а не цёлаго класса торговыхть людей. 

НЬкоторое исключене изъ этого порядка вещей пред- 
ставляеть Новгородъ. Въ новогородскихь договорахь съ 
князьями встрчается общая привилейя для всфхъ торгую-› 
щихъ. Она выражается въ такой формул: 


«А дворянамь твоимъ по селом‘ь у купцень повозовь 
не имати, разве ратной вести, 

Новогородсе купцы даютъ подводы княжескимь слугам 
‘только въ случаф отправки гонца съ извфемемь о войнф. 

Эта привилемя встрфчается уже въ договорф Новгорода 
съ тверскиит кпяземъ Ярославомъ Ярославичемт заключел- 
момь въ 126; году, повторяется во многихь догорорахь съ 
тперскими князьями ХТУ вфка и въ послфдий разъ упоми- 
идется въ договорь съ Москвой 1471 года, хотя въ этих 
послфднихь договорахъ и безъ прибавки «по селомъ». Ду- 
маемт, однако, что «по селомъ» предполагается и позднЪй- 
щими договорами. 
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Что же значить это «по селомъ»? Нельзя допустить, что 

привилейя дана только сельскимъ купцам, Злфсь разумфются 
торговые люди, ваходяшцеся въ дорог съ товаромъ и за- 
стигнутысе княжескими дворянами во время остановки въ 
селф. Эта привилепя дана всзмь торгующим, чтобы ие 
останавливать, безъ важной причины, ихь торговаго движенЁяу 
& не купцамъ въ смыслЪ особаго класса. "Такая же привиле- 
пя, какъ увидимь изъ приводимой ниже грамоты, давалась 
и въ МосквЪ, но отдфльнымь лицамъ. Новгородъ же Вели- 
Юй ограждаль не лица, а торговлю, 
У В» Москвф хотя и начинается нфкоторая организашя тор- 
товыхт людей, но она не была разсчитана па развиче тор- 
товли и проинслояъ,Надо сказать даже болфе, эта органи- 
затйя была прямо противоположна интересамь торговли и 
‘промыслонъ. 

'Съ конца ХУТ вфка московское правительство пачинаеть 
брать по городамъ лучшихъ людей изъ черныхь сотенъ и 
слободъ и устраивать изъ нихъ въ МосквВ особыя сотни; 
тостинную и суковную (А, 9, П, № 49). Цфль этих но- 
выхль сотешт, такт, опредфлена Котошихилымты: 

7 «Тостинан, суконая сотни устроены для того: на Москва 
и въ городфхь бывають у эборовъ парсме казны, въ ифло- 
звальникахт, и торги своими торгують жеи всякими про- 

“ мыслами промышляютъ» (Х, 2). 

„Людямъ гостинной сотни давались также привилеми, 
какъ и гостямт, Воть жалованая грамота царя Шуйскаго тор- 
говому человфку гостиной сотни: 

«И язъ царь и велимй князь Васимй Ивановичь всея 
Руйи пожаловаль Ондр\я Окулона и его дей: глЪ онъ на. 
комъ учнетт, искати или отвЪЧати, вт, которомъ приказВ ни 
були, а лойлуть по суду до крестного ифлованья, иему са- 
мому и его дфтямъ креста не пфловати, а цфловати крест 
въ ихь мьсто люлемъ ихъ. И питье ему лержати про себя 
безкявочно, Также сии Ондрфя Окулова и его дфлей по- 
экаловаль; га ему случится въ отьБзлЪ быти самому, или 
‘его братьф, или его д. ‘„ или его племянникомт, которые 
съ нииъ не нь разяфлЪ, или ихъ люлемь, нашего государь- 
стая по всЪм® городомт, и наши бояре, и воеводы, и дьяки, 
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и всяме наши приказные люди ни въ чемъь ихъ не судять; 
& кому ло нихь дЁло, ино ихь сужу язь парь и велиюй 
князь Василей Изановичь всея Руди на МосквЪ, или мой 
казначей. И сь черными сотнями никакихь ему дфлъ не д\- 
лати и не тянути ни въ чем, опричь своей гостиныя 
сотни. И подводъ у него въ отъф зд во всфхъ 
городфхъ иашего государства и по ямамь не имати; и 
стоялшиковь у нихь во двор и всякихъ иноземцонь не 
ставити. А кто ихъ чрезь со мою жаловаиную грамоту 
чфиь изобидигь, тому оть меня царя и веикаго князя Ва- 
силья Ивановича всея Русён быти въ опалф. Дана ся наша 
царьская жаловалная грамота на Москв®, лёта 7114 юня 
вь — день», А, Э, И, № 49, 1606. 


За усердную службу въ таможенныхь и кружечныхь 
дворахъ люди гостиной сотни жалуются «гостинымъ имя- 
немъ». Подъ усердной-же службой разумфлась такая, кото= 
рая въ результатЪ своеиъ имёла прибыль государевой казны 
(Улож. ХУШ, 8). 


Нельзя незамфтить нфкотораго родства между новогород- 


скими пошлыми купцами и московскими тостями и людьми 
тостинной и суконной сотни. И т и лруме состоять при 
«бор% пошлинт. Но это очень отдаленные родственники. Они 
различаются всфмъ громаднымъ разлищемт строя новогород- 
ской и московской жизни. Въ Новгород\ стать пошлымт куп- 
‹цомъ есть дьло свободы, досуга и призванйе въ МосквЁ это 
тяжелая обязанность, которая отрываетъ огь торговлии про- 
мысловъ всёхЪ лучшихь торговыхь людей. УЖалуемыя имъ 
привилеми далеко не окупають тёхь потерь, которыя они 
должны нести, передавая вещеше своихъ предпрят въ чу- 
жя руки. Московская организащя торговыхь людей нахо- 
дится въ прямомъ противорз\и съ интересами торговли, для 
которой нужна свобода, а не обязательная служба. Хорошо. 
извфстно невыносимое положеше этихъ невольныхъ госуда- 
ревыхъ слугь во время отчетности ихъ пред московскими 
приказами, которая нерфдко, благодаря знаменитой москов- 
ской волокитЪ, тянулась году, а иногда, и болфе и совершен- 
но разстраивала торговыя дла купцов. Петру Великому 


Руд. юрид, доеии. > 
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суждено было усмотрфть недостатки московской организащи 
и положить начало новому порялку вешей. Но обратимся 
{р стария\. 

Тостинная и суконная сотни были расписаны на статьи: 
большую, среднюю и меньшую. Каждой статьф Уложеше 
опредФлясть особо: безчестье. Самое большое, 20 руб., по- 
лагастся чсловфку гостинной сотни большой статьи; самое 
меньшее, $5 руб, человфку суконной сотни меньшей статьи 
С% 94). 

Эти разлижя представляють иЪчто совершенно опредЪ- 
‘ленное. Но здфсь опредленность и оканчивается, 

За безчестье крестьянъ Уложене, какъ и Судебникъ, 
навначасть 1 рубль. Между-же крестьянами и меньшей 
статьей сукониой сотни поставленъ слфдуюцщий неопредЪлен- 
пый разрядт: люди черныхь сотенъ и слободъ и посадеме 
тяглые, Лучшимъ изъ нихь `Уложене пазначасть 7 рублей. 
безчестья, среднимъ— 6, меньшимь—у. 

Это не посадеме только, но еще каюе-то люди черныхь 
слободъ и сотенъ. Можно думать, что здфсь торговые люди 
по старому смфштиваются съ крестьянами, которые то-жетор- 
гують, но для которыхъ сидфте въ лавкЪ не составляло 
спешальности, Лучийе и средис люди этого-то смЫшаннаго 
класса, среди котораго могуть быть и земледфльны, такъ 
какъ и въ ХУП вк при посадахь 6сть пахатныя земли, 
поставлены выге меньшей статьи людей суконной сотни, 

Уложеню и посалскихь людей прикрфплясть къ мфету, 
тлф они записаны въ государево тлгло (ХХ, 1, 2; 22). Но 
этимь ине достигается микакого принцишальнаго ‘различйя 
между городомь и’ деревнею, тэкъ какъ посады существу- 
ють не при городахь только, а и при селахь, & съ другой 
стороны и торолее посадеке люди влалфють пахатиыми 
зеилями. 

"Мысль Екатерины И, что въ городахъ обитають мфщане, 
которые упражияются въ ремеслахь, художествахь, въ тор- 
товлф и науках д въ сслахь и деревияхь, сельснйе жители, 
обрабатывающие землю, произвелетйями которой питаются вс 
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сосломя и ве есть ихъ жрейй», совершенно чужда на- 
шему законодательству ХУ! и ХУП вфка. 

Въ литературф вопросъ о торговыхъ людях, до послфд- 
няго времени, не возбуждаль особенно крупныхъ разногла- 
‘ай. Можно было считать общепринятымъ положене о томт, 
что наша древность ис знала никакихь формальныхь огра- 
ничешй права торговли, и что купцы не составляли особаго 
класса съ сословной организашей, Противъ такого взгляда, 
а вынф уже умерший проф. Варшавскаго универ- 

ситета, Никитск, хотя и нельзя сказать, чтобы онтъ развиль, 
свои положеня съ достаточной опредфленностью. На осно- 
зави разсмотрЬннаго нами выше устава Всеволода Новго- 
`родскаго церкви св. юанна нз Опокахт, опъ утверждаеть, 
что этимъ уставомъ была основана въ первой половинф 
ХИ вфка новгородская купеческая гильд1я (Св, вел. 
Иванъ на Опокахь въ Ж. М. Нар. Пр. 1870, т. 150, 
<тр. 207 слфд.). Авторф утверждаеть, что 6 тленовт, иавяа- 
ченныхь для вЪфдометва ивановскихь дфль, «сосредоточивали: 
въ своихъ рукахъ всю торговую администрашю». По числу. 
членовь «комися» эта напоминаеть ему екатерининскую 
шестигласную думу; а тысяцюй, предсвдатель комис, 
«играль по его мнфньо, въ своемь род роль городского 
толовы». Думаемь, что такого рода сближешя не нужда- 
ются въ опровержеши. УсмотрЪвь сходство съ шестигласной 
думой, авторъ не обратил должнаго внимашя па то, что 
комиая изъ 6 членовъ учреждена для вфдомства не торго- 
выхъ дфлъ вообще, 3 только ивановскихьъ; что тоть-же па- 
мятникЪ рядомъ съ «пошлыми купцамия знаеть и «купцов 
‘не пошлыхъ»; и что, наконешь, ‘изъ 6 членовъ ивановской 
комими только два купца, а остальные житьи люди и ты- 
слив, какъ представитель черныхь людей вообще, Несмотря 
на значительные успбхи новогородской жизни, купцы не 
обособились, однако, зъ Новгород отъ другихь классовъ 
населешя и не получили тамъ спешально купеческой орга- 
низаши. 

Изыскашя о торговыхъ людяхь весьма. о. 
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хдять къ изслдованио вопроса объ отдфленли городовь отъ 
сель. Къ этому вопросу пришолъ покойный Пригары въ 
своезгь сочинени: «Описаше историческаго состоянйя город- 
скихь обывателей въ восточной Роса», 1865. Опъ думает, 
что уже въ концф ХУ вфка города начинають обособляться 
отЪ соль и что причина отому лежить въ заботахь прави- 
тельства объ исправномь поступлеши тамги, съ каковой 
иифлью торговлю и начинають ограничивать городами (5), 

Организащи сбора (таможеннаго) съ торговли, конечно, 
должна была повести къ ограничено мфств торговли. “Та- 
моженные сборы устраивались въ таких пунктахь, гдЪ су- 
ществовала сколько-нибуль развитая торговля. Учреждене 
въ такихь мфстахь таможенников» вызывало ‘иногла перс- 
носъ торговли въ новое мЪфсто, гдЪ таможенниковъ не было. 
Это причиняло подрывъ госуларевой казнф, и воть вслфд- 
стые этого-то мы и находимъ въ таможенныхь грамотахь 
довволене торговли мъ однихь мфстахъ и запрешене ея вЪ 
другихь. Но при этомь и рфчи нфть объ исключительномь 
прурочени торговли къ городамъ. И въ конц Х\-го’и вЪ 
теченйи всего ХУ1-го вфка торговля разрЪшается какъ въ 
городахъ, такъ и въ селахъ. Приведемь нЪсколько ланныхь, 

Въ древнфИшей бЪфлозерской таможенной грамот чи- 
тасмь: 

«А кто прдеть изъ Московаме земли, и изъ Тверсме 
земли, и изъ Новогородсже земли, и изо всфкъ монастырей 
"Московске земли, и изъ 'Тверсюе, и Новогородеме, и изъ 
Блозерьскихь монастырей, всЁмъ имъ всякимъ товаромъ и 
житомЪъ торговати въ город на БлБозерЬ; а за озеро’ 
всЪмь имъ торговати не [у 2 по волостемь имъ и мо- 
настыремъ не торговати ни житомъ, ни всякимь това] иЪ, 
опроче одные БЪфлозерск!е волости Углы, Иа 
Угль быти торгу по старин\, а тамга ижати у нихь по 

какъ емлють на Б\лфозерЪ, въ город%..... А город- 
скимъ людемъь бЪ5лозерцемь и посажаномъ 
(. Е за озеро Фздити по старин® 
торговати» (А, Э. [ № 134, 1497). 


"Зафсь различены пр/ёзяе торговцы изъ другихъ земель 
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и ифетные. ПрАзяде торгуютъ только въ городЪ БЪлооверь 
да въ волости УглЪ, М\стные куппы могуть Фзлить торго- 
вать и за БЬлоозеро по волости, Это особая ихъ привилейя. 

'Изъ жаловаиной грамоты дмитровскаго князя, Юря Ива- 
новича, тут года, узнаемъ, что есть мытчики (сборшики 
торговыхь пошлин») Залубровской слоболы, Устенсмеи Ду- 
бенсюе (А. Э. Г. № 170). Вее это не горола. 

Въ пятидесятыхь годахь Х\УТ вЪка возникло любопытное 
таможенное столкновеше у архимандрита Симонова мона- 
стыря сь княземь Михаиломь Осдоровичемь Прозоровскимь. 
Архиманлрить биль челомъ государю © томь: 

«Что де въ Бфжецкомь Верху, въ Городецкомъ уфздЁ, 
въ ихъ монастырскомь сел, въ Веси Ёгонской, торгъ 
еженедфль по вся дни, и на тоть де торгь 
ются торговые люди со всякими товары; и въ томь деторгу 
тамгу и вс таможные пошлины откупають бфжачане, го- 
родеше посадске люли, и сельск!е крестьяне; и оть 
тЬхь де отъ откуйныхь таможниковъь ихь монастырскимт 
люлемъ и крестьяномъ.. чинятся обиды и продажа велиме 


и откупу де таможениаго на ту тамгу дають наддачу ве- 
ликую». 


Всльдстые этого архимандрить просилъ, чтобы государь 
пожаловаль отдаль имъ тамгу безъ надлачи въ оброкъ за 
35 р. Государь пожалованъ, отдалъ. 

Черезъ два года послф этого приказшики кн. Прозоров“ 
скаго устроили въ сго вотчинф, сслЪ Старой Холопей, лавки, 
кабаки и завели торгъ. По челобитью князя въ ето’ вотчинф 
тоже была устроена таможня и торгь отданъ на откупь за 
3 рубля. Но обд села находились на одной и той-же рёкЪ 
Мологф. Велфдетые этого торговцы, плывийе въ Весь-Егон- 
скую, останавливались въ вотчинф Прозоровскаго и торго- 
вали. Монастырь усмотрЬлъ въ этомь ушербъ своимъ инте- 
ресамь, Пошли жалобы на недоборъ пошлинъ. ДЪло тяну- 
лось болфе трехъ лётъ и ршено въ пользу монастыря. Торгь 
въ Старомь Холопьи быль уничтожень, а три рубля тамги 
присоедииены къ монастырскому оброку (А. Э. 1, № 263). 

Изъ 17 таможениыхь грамоть, отиечатанныхь въ [-мът, 
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А. Э, въ 9-ти рфчь идетъ о торговыхь мБстахь въ селахь 
и волостяхъ (кромф трехъ приведенныхь см. еще № 342, 
352, 356, 362, 363, 366). Такимъь образомь и вь ХУТ 
взкЪ, такъ-же какъ и въ ХИ, торговля не ограничивается 
городами. А такъ какъ горола ставились въ цфляхъ обороны, 
то можно допустить, что были города, въ которыхз не было 
‘никакой торговли. 

Проф, Влалимрск!й-Булановь также думаеть, что тор- 
говлл коипеитрирустся правительственныхи ифрами въ однихь 
тородахъ ради удобства взиманая пошлинъ, Ссылаясь на 0%- 
„лозерскую уставную грамоту 1488 года, начало этой кон- 
центракши онъ относить къ концу ХУ вфка (Обзоръ, 1, 
103), 

Иначе взглянуль ва вопрось проф. Чичеринъ. Ояъ не 
‘ищеть обособленая городовъ ни въ ХМ, ни даже въ ХУТ 
вЪкЬ. Онъ относить его къ половинё Х\П-го. «Стремлеше 
къ устройству и обособленйю городовъ, говоритъ онъ, вырази- 
лось въ первый разъ зъ указф 1648 года, подтвержденномъ 
въ Уложенши» (Опыты, 36). 

Воть относяция сюда дв статьи Уложения: 

«А которые въ горолфхь на посалфхъ и около посаловъ 
патрарши, и властелинске, и монастырсще вотчины, ибояр- 
соке, и окольничихь, и лумныхъ, и всякихь чиновь людей 
зотчины-же и помфстья,..... а сошлися т вотчины и помфстья 
съ посады, дворы съ дворами, или близко посадовь, и ть 
вотчины и помфстья взяти за государя и устроити к» поса- 
домъ полатьми м службами» (ХГХ, 8). 

«А которые въ городфхъ патрарши и пр. села и деревни... 
(повторено опрелЪлеше прелшествующей статьи), А въ ко- 
торыхъ ихъ въ тЕхъ О и въ деревнях объявятся паз 
шенные крестьяне, и тЪхь крестьянь указаль опи- 
Сати себЪ статьью» сих, т № ыы 


Государь укавываеть взять з1 него къ посадамь частныя 
вотчины и помфстья, которыя сошлись съ горолскими посала- 
ми; пашенныхь-же крестьянтъ, которые могуть оказаться въ 
этихъ вотчинахь и помфстьяхь, описать особой статьей. Изъ 
предыдущаго мы уже знаем, что въ посадахъ были крестьяне 
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‘ипахатныя земли, Новая мЪра этого порядка вещей не только 
пе изифняеть, а пожалуй еще усиливаеть крестьянскй эле-” 
менть въ нфкоторыхь посалахъ. Обособлен!я города от де- 
ревни этою мрою, слЪдовательно, не достигается. Но здЪсь, 
дЬйствительно, производится разграничене, только не между 
городомъ и деревней, а между людьми, непосредственно 3а- 
висящими оть государя, и тфми, которые нъсилу прикрьп= 
лешя были поставлены въ зависимость оть частныхь вла- 
дЪльцевь. Это размежевае государя съ патрархонз, митро- 
политами, боярами и всякихь чиновъ влалфльцами. Эти 
владфльцы, земли которыхъ прилегають къ землямь госуда- 
ревыхь посадскихъ людей, устраивали въ сосфлств св ними 
лавки, анбары и всяюя промышленныя заведен!я; ихъ люди 
дфлали конкурренцио государевымь посадскимъ людямь вь 
торговл и промыслахь, а тягла посадскаго не несли. Въ 
видахь ограждешя государева интереса и принята эта кру- 
тая мЬра. 

Населеве посадовъ по прежнему остается сыфшанное изъ 
торговыхъ людей и пашенвыхь крестьян. Пашенные кре- 
стьяне могуть тамъ имфть лавки и торговать на услови по- 
садскаго тлгла. ч 

Выше (стр. 232) были уже приведены свидфтельства, до- 
казываюция, что еще въ Х\1 и началЪ ХУП вфка крестьяне 
не только занимаются торговлею въ городахъ, но и иифють 
тамъ лавки, 

Уложене произвело размежеване между вольными госуда- 
ревыми крестьянами и владЪльческиии, Послфдве лишены 
имъ права’ имфть лавки въ городахь. Они могуть только 
производить торгь сь возовъ. Но это нововвелене прони- 
каеть въ жизнь очень туго, оно постоянно нарушается, и 
само правительство по временамь отступаеть оть него, д] 
распоряженя въ отмфну статей Уложенй, 


Въ 1669 году костромичи посадеме люди подали царю и 
великому князю, Алексфю Михайловичу, челобитную, въ ко- 
торой пишуть: 
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«Изъ приходвыхъ де слоболъ, и изъ сель, и изъ лере- 
*вень монастырск1е и помфщиковы и вотчинии- 
ковы крестьяне и дворники ва КостромЪ въ ря- 
дЪхъ и на плошади походя торгують и промышляють 
хлфбомь, и солодомъ, и солью, и хыфлемъ, и холстами, и 
ыбою свЪжею и соленою, и въ лавки кладутся, и 
мелкими торговыми и ремесленными промыслы промышляють, 
и у пыЁзжихъ ле иныхъ городовъ у торговыхъ людей, ко- 
зорые на Кострому прзжають со всякими товары, цфну на 
тв товары накладывают» большую, и вЪ торгахъ деи въ 

ахь имъ, посадскимь людямъ, чинять обиду болштую, 
3 тагла де съ яими не тянуть». 

На эту жалобу послфдовало такое распоряжене на имя 
костромскаго воеводы, Василя Степановича Корсакова, и 
подъячаго, Семена Прокофьева: 

«И вы бъ на КостромЪ монастырьскимъ и помщиковымъ, 
и вотчинниковымъ крестьяномъ и дворникомъ и всякихт чи- 
новъ людемъ, которые въ Костромф похотятъ торговыми вся- 
кими промыслы промышлять и ремесленные люди рукодльемь 
свонмъ кормиться, на площади и въ рядфхъ въ лавки 


товары свои класть, велфли съ тёхъ торговыхь и ре- 
ъ‘месленныхь людей, съ промысловъ ихъ, земскимь старостамь, 
въ Земскую Избу имать съ нихъ оброкъ, по промысламъ ихъ 
смотря, а съ товаровъ, съ покупки и съ пролажи, таможеннымь 
толовамъ иаши великого не что бъ т 


товые и епные люди 
ТУ, № 169. 

Этимь уничтожалась и та межа, которая проведена Уло- 
женемъ между вольвыми и владфльческими крестьянами, 

Торговые и ремеслениые крестьяне занимались торговлей 
и ремеслами и имфли лавки, конечно, не въ городахъ только, 
но и вЪ сслахь и деревияхть. Съ точки зря суда и управ- 
‘лешя, села и деревии тоже ис были обособлены отъ горо- 
довъ. Такимт, образоиъ, отлошснйе между торговыми людьми 
и крестьянами, между городомь и ссломь и въ коппф 
ХУИП вфка остается почти то-же, какое было въ самой глубо- 
кой древности, 

Межжу двумя равсмотрьиными миф ями проф. Градов- 
сю занимаеть средиес положене, Онъ думает, что «указы 


но не торговали», А. 9. 
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царя Михаила Оедоровича и Уложение царя Алсксвя Мизай- 
ловича тщательно выдфляють города изъ состава прочаго 
‘населеня» (Сист, мет. управл., въ Сб. госуд. зи, М1, стр, 99). 


МН. Бояре, вольные слуги, дфти боярския, 
путные бояре. 


Этимолойл слова болринъ разъяснена Срезневскимь въ 
извфстномь его сочинени «Мысли объ истоми русскаго, 
языка». Ояъ находить одинаково возможнымь производить 
это слово какъ оть сушествительнаго бой (вой), такъ и отъ при- 
лагательнаго боль, бол, Оть того и другого слова съ при- 
бавкой образовательнаго слога—аръ или арь (какъ пис-арь, 
лк-арь, звон-арь) произойдегь старинная форма болрь, боляръ 
и позднЪйшая бояринх, боляринз (какъ рус-инъ, властел-инть, 
тосподинъ). Въ первомъ случа$ бояринъбудетьозначать воителя 
и придется съ родни рыпарю, во второмъ большаго или луч- 
шаго человфка и придется съ родни гранду (133). 

“Сь бытовой точки зрФнйя эти оба словопроизводства ло- 
полняютъ одно другос. Лревняя война всегда сопровожла- 
лась грабежомъ и, въ случаф успфха, имфла своимъ послфд- 
стыемъ оботашеню. Воитель становился, такимъ обравомъ, 
большимъ (богатымъ) или лучшимъ человзкомъ. Болыше-же 
люди, какъ-бы они ни прюбрфли свое богатство, обыкновенво 
составляютъ центрь, около котораго группируются мелще 
люди, живушие на ихъ счетъ, Запась этой свободной силы. 
легко преврашаеть болышаго человфка въ воителя. 

Зваше боярина въ древиЗшее время являстся, такимъ 
образомь, не чиномъ, раздавасмымтъ кияземъ, а ивименова- 
тсиъ цфлаго класса людей, выдающагося среди другихъ 
<своимъ матерыльнымь превосходством. 

Начальный лЪтописеть, разсказывая о поддержкф, оказан- 
ной новогородцами князю своему Ярославу въ его борьб% съ 
братомъ, Святополкомт Окалннымъ, говоритъ, что на покры- 
те издержекъ войны они взяли съ мужей по 4 куны, со 
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старость по 10 гривень, съ боярь по 18 гривень. Бояре, 
слфдовательно, самые богатые люди волости. Лавр., 1018. 

Русская Правда о боярахъ не говорить, но’ она знает 
боярскихь холоповь (Тр. 42), боярских тивуновъ (Тр. 1 
и 59) и боярскую дружину (сп. Мусина-Пушкина, ст. 86), 
Боярин Русской Правды, слБдовательно, есть человфкт, со- 
стоятельный, ихюний холоповъ, ключниковъ, даже дружину- 

Слово боярияъ зъ памятникахъ, иногда, прямо замфняется 
выражешемь олучице люди» и аболыше люди». 

Во глав посольствь, обыкновенно, ставились бояре. Суз- 
дальскй лФтописець, разсказывая о посольств превлянъ къ 
Оль", говорить, что они отправили къ ней а«бояръ». На- 
чальный лфтописещь называеть тЪхф-же пословъ «лучшими 
людьми» (945 годт). 

понятно, что та экономическая подкладка,кото- 
рая выдфляла боярф изъ срелы остальнаго населенйя, не у 
всфхъ бояръ была одинакова. Одни были богаче, друпе 
бфдиЪе. (Отсюда является такое-же качественное разли- 
зе въ средЪ луяшихъ людей, какое мы наблюдали въ сред 
‚людей вообще, Лучпие изъ нихъ, въ свою очередь, назые 
заются болышими боярами, старфйшими, нарочитыми, вели- 
кими; средне—просто боярами; меныше—молодшими боярами. 

Въ Софийской лтописи читаемть: 

«Новогородни же послана за князем владыку съ боль- 
шими бояры съ челобильемь и воротиша = Ярослава 
съ Броннича» (1, стр. 195. 1269). 

Въ Воскресенской лтописи послв поименнаго перечисле- 
шя кплзсй и лучшихь болръ, погибшихъ въ битв съ Ма- 
маемт, читасмти 

«ЗаЪ же не веЁкь писах, избеныхь имена, токмо князи 
и бояри нарочитыи и воеводы, а прочихъ бояръ и 
слугъ оставивь имена, не писахъь множества рали именъ: 
мнози бо па той брани побеви быша» 1380. 

Въ договорь великаго князя московскаго Дмитря Ива- 
новича съ Владиюроиь Андреевичемь Серпуховскимь нахо- 
димъ такое услове: 
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«А коли ми взяти дань на своихь боярЪхт на боль- 
шихъ и на ныхъ, тогды ти взяти на своихъ также» 
(Рум. Собр. 1, № 33, 1388). 

Вь духовной грамотф митрополита Киправа читаемт: 

«Боярамъ великимъ жеи меншимъ и эъ же- 
нами и зъ дьтьми а народу остав- 
ляю миръ и благословеше» (Воскр. лфт. 

Во П-й Псковской лфтониси: 

«Новогородци прислаша своего посла, молод шого боя- 
рина, подвойского, къ своему брату Пскову ‘не съ покло- 
номт, ни съ челобитьемь, ни съ моленьемт, но съ горды- 
нею, глаголя: врекаетеся ли пособити намъ противъ великого, 
князя?» 1471. 

Бояре въ низшихь своих слояхь иезамётно сливаются 
съ мужами и людьми вообще, Это можно прослфдить и въ 
язык. Одни и тЬ-же люди называются то просто мужами, 
то боярами. 

Вь Ипатьевской лфтописи подъ 117$ годомъ читаем: 
«Прислаша новогородци муж свои ко Мстиславу къ 
Ростиславичю, зовуче и Новугоролу Великому. Онъ же не 
хотяше ити изъ Руской земли .... Но понудиша и братья 
своя и мужи свои, рекуче ему; брате, аже вовуть тя съ 
честью, иди; а тафо ци не паша отчина? Онъ же, послу- 
шавъ братьи своей и мужей своихъ, пойле съ боиры Но- 

вогородьчкими» . 

И въ московскихь памятникахь слово бояринъ и произ- 
водныя отъ него обоярсый», «боярщинаю и проч. продол- 
жають употребляться лля обозначеня всего чрезвычайно ши- 
рокаго класса имущихь людей и того, что имъ принадле- 
жить; этоть классь, въ низшихь своихь слояхь, имфеть 
крайне неопред-&ленную границу. 

Вт, жалованной грамот великаго князя, 'Василёт Василье- 
вима, Сермеву монастырю, читаемь: 

«Се язъ, князь велиюй Васимй Васильевичь, пожаловаль 
есми Троицкого игумена, Васьяна, Чева монастыря съ 
брачею. Что ихъ ссла на Углепкомь 4, и когорые лю- 
ди оть нихь вышли въ мои села великого киязя, или въ 
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а въ мои велишя княгини, и въ боярск!я села, сего 
дфта; не хотя Фхати на мою службу великого князя къ бе- 
регу, и лзъ, киязь велиюй, пожаловаль игумена Васьяна съ 
ее велфль есми тВ люли вывести назалъ..» (А. Э. 1, 

64, около 1460). 

Кто эти бояре, въ села которыхь ушли монастыреще 
крестьяне? Мы знаемт, что въ ХУ вк, з можеть быть и 
ранфе появляется зваве введенаго боярина, которое жа- 
луется московскими князьями. Мы даже знаемъ число этихл, 
бопръ. Въ годъ смерти Василя Васильевича (+ 1462) ихъ 
было всего пять человЪкт. Подъ боярскими селами приве- 
денной грамоты надо, копечио, разумфть ве села этихь 


земли которыхь ушли монастырсме крестьяне. 
‘землевладЬльцевь могли быть и очень меле люди, но и они 
здфсь разумЧются. 

Вь ОБлозерской губной грамотЪ 1571 года читаем: 

«А которые люди сами на себя въ разбоф говорили, и 
тЁхъ кавнити смертною казнйю, а животы ихъ истьцомъ въ 
выть в полы истцовыхь искояъ, А будеть боярск1е люди, 
‘и старостамъ за тёхъ людей имати выти въ полы истповыхь 
‘исковъ на государфхъ ихт, чьи люди» (А. Э. 1, № 281), 


Приведенная статья опредфлясть накаване за разбой и 
вознаграждение убытковъ постралавшему. Заявленные убытки 
вознаграждаются только въ половинной мЪрф противъ за- 
явки, Такъ какъ разбой могь быть совершонъ свободными 
людьми и рабами; то въ первомь случаф, натурально, убы- 
токъ взыскивался съ имущества свободнаго, во второмъ онъ 
падаль на господина раба. И воть эти-то рабы, за кото- 
рыхъ отвфчають ихъ господа, въ грамот назваиы «бояр- 
скими людьми», Рабовъ, какъ мы зваемъ, могли имфть вс}. 
Не можеть подлежать сомнфн!юо, что подъ боярскими людьми 
трамота разумфеть людей всфхъ рабовлалфльневт, т. е, всфхь 
‘имущихь людей. 

До-московская старина чрезвычайно живуча. Несмотря 
на всВ измЪненйя, совершенныя московскими государями въ 
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правахь населевЁя, указанное словоупотреблене встрЁчается 
во всей его неприкосновенности и въ памятникахь Х\И в. 

Въ Уложени читлемъ: 

«А оть кого побфжить ирЪпостной холоть, и въ 6Ъ- 
тахь кому ласть на себя служилую кабалу, и лавь ту ка- 
балу изъ бфтовъ воротится къ прежнему своему боярину 
и учнеть Е своего боярина служити по его 
смерть...» (ХХ, 114). 

«Боярскя боярыни», накъ назывались довфренныя липа 
изЪ женской прислуги, были въ ломахь не только ввеле- 
выхъ бояръ, но и стольниковъ (Двор. разр. 11. 1452). 

Въ сахомь кониё ХУП вфка, въ розыскЪ по дфлу о 
стольникЪ ПетрЪ НеплюенЪ, кабальный человнтъ этого столь- 
ника пазванъь боярскимъ человфкомъ (Розыск, дла о ©е- 
дорф Швакловитомъ, П, 771). 

Въ этомъ смысль бояринъ, въ сокращенной форм —ба- 
рина, дожиль и до нашихь дней. 

По боярину всякое землевладе называется кбоярщи- 
ной» (А. Ю. № 196, 1. 1630). 

«Боярской пашней» называлась, всякая хозяйская пашня, 
кому-бы она ни принадлежала, въ отличе оть паиини, слан- 
ной крестьянамь. Въ описанм вотчины подъячаго Улана. 
Айгустова читаемь: 

«А вотчины Улановы, по княжъ Федоров описи, селио 
Михайловское, деревня Г] ва, дерсвня Текунино, де- 
ревня Рогово, деревня — пуста; пашни бояр- 
ск1е и крестьянсюме 118 четьи въ одном» полЁ, а въ 
потому жъ, сна 295 копенъ, лфсу роши т5 десятинъ...в 
(А. Э.Ь № 280. 1571), 

Пашня подъячаго—тоже боярская, а онъ господинъ, 
боярин, баринъ, только небольшой. 

Бояре, какъ богатые люди, содержать при себ% дру- 
жины. Это явлен!е весьма понятно; вь то’ отдаленное время, 
когда государственная власть только возникала и полиши 
ше не было, кажлый должен былъ самъ заботиться о своей 
безопасности, Отчасти съ ифлью безопасности, а отчасти и. 
*ъ нидахв войны богатые люди держали дружины. 
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На существовае такихь болрекихь дружинъ находимъ 
указаше и въ Русской Прандф. Въ ст. 86 по списку Мусина- 
Пушкина читаем: 

«Аше въ боярстЬй дружинЪ, то за князя залнипа ие 
ийдеть». 

Предшествующая этой статья говорить о правф наслло- 
ванёя князя въ выморочныхь имушествахь: 

«Аже смердъ оумреть безажю, то задницю княвю>. 

Приведенная-же 86 статья дфласть изъ этого правила 
для боярскихъ дружинъ исключен: выморочное имущество 
боярскихь дружинниковь не идеть князю. Подобно тому, 
какъ выморочное имушество перковныхь людей (беззалщина.) 
шло не князю, а епископу (цер. уст. Ярослава, 33), такъ 
и выморочное имущество боярскихъ дружинниковь шло со- 
пержавшимь ихъ боярамъ. 

Лфтописныя извфстя о лружинахъ бояръ восходять къь 
Х вфку. Въ начальной лфтописи подЪ 945 годомъ читаемь: 

«Въ се же лфто ракоша дружина Игореви: отроци 

ых суть Е и порты а Е 
поиди, кияже, съ нами въ лань, да и ты добудеши и мы». 

«Отрови» Свфнальда это то-же, что «дружина» Игорева. 
Въ данный моменть дружина всликаго князя щевскаго на- 
ходилась даже ‘въ худшемь положенши, чфмъ дружина его 
слуги, СвЪфиальда. 

Подъ 1095 годомъ та-же лФтопись говорить © дружин® 
Ратибора, слуги переяславскаго князя, Владим!ра Мономаха: 

«И начаша д) Ра" я (вар. ра ва 
чаль) со раем Вор рам о Е р 
лопстй предводитель) чади», 

Подь 1128 голомъ Ипатьевская лётопись упомннаеть объ 
отрокахт-воинахъь, двухъ тысящкихы Воротислава Во- 
лодимрскаго и Иванки 'Гуровскаго. 

Особенно важно извфене чтой-же лфтописи поль 1211 
годомь. Лфтописещь заявляеть, что у князя Данила было 
больше вонпопь, чфиъ ‘у другихъ князей, и что воины его 
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были сильнфе, и это обстоятельство объясняеть такъ: абиху 
бояре велиши отца сго вс у него», Большие бояре привели: 
на службу князя и свои болытя дружины. Отсюда сила. 
князя. 

Кл московскому князю, Ивану Даниловичу Калит, пр!- 
Фхаль на службу мевс®й выходець, Родонит Несторовичь, 
и привель съ собою до 1700 человфкъ своихъ послужиль- 
цевъ, т, е. отроковъ, дружииниковЪ. 

Карамзинъ приводить чрезвычайно важную для занимаю- 
шаго нась вопроса выписку изъ Разрялной книги Бекетова 
(ХУ вБка): 

«Какъ Богь поручиль великому князю Ивану Васильевичу. 
подъ его державу в Новгород, ин по его государеву 
изволению распущены изъ кнлжескихь дворовъ и изъ 
боярскихъ—служилые люди. И туть имъ имена, кто 
чей бывалъ, какъ ихъ помфстиль государевь писець, Дмитрёй 
Китаевь» (УТ, прим. 20т). 

Крфинущее изо-дня въ лень Московское государство на- 
чинаеть находить для себя неулобными старые порядки. Его 
уже безпокоять дружины боярь, и нотъ оно распускаеть 
ихъ изь боярскихь лворовт, но для того, чтобы помфстить 
ихъ на собственныхь своихъ зеиляхъ, Изъ служилыхъ людей 
бояръ они становятся непосредственно служилыми людьми 
московскаго государя. 

Эти болраще дворы дожили и до ХУП вЪка, когда опи 
употреблялись для торжественной обстановки при преиф и 
отпуск$ иностранныхь пословъ и въ другихь подобныхь 
случаяхь, Въ разрядной книг 1674 года читаемт: 

«Того-жеь числа указаль велик государь быть на выд 
на встрёчй кизылбашскихь постокь боярскимъ 
дворам. тому роспись: т) дворъ боярнна князя Ни- 
киты Ивановича Одоевскаго» и т. л. 

А далфе ва перечислешемь боярских диоровт, идуть 
дворы: крайчаго, окольчичихтъ, думныхь дворянъ, думныхъ 
дьлковъ, постельничаго ‘и исельничаго. И здфеь, слфдова- 
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тельно, «боярск дворъ» овначаеть, по старому, дворъ лица 
зысшаго состоянзя вообще, 

Бояре суть поземельные собственники, Сбережешя свои 
они охотно употребляють на пробртеше недвижимостей, 
Но тая прюбрфтешя, при разиробленности древней РосЧи 
на множество отдфльныхъ княженй, не всегда могли нра- 
виться мфстной власти. Не нравились они ей въ тфхъь слу- 
чаяхь, когда земли покупались боярами, состоявшими на 
службЪ въ другихъ княжешяхт, Въ этихъ случаях доходы 
съ земель могли быть употребляемы на пользу посторонией 
власти. Этимъ и надо объяснять встрёчаюнщяся въ княже- 
скихъ договорахь запрещеня покупать недвижимости въ пре- 
‚дфлахь чужаго княженя. Древнйшя запрещеня этого рода 
находим въ договорахь Новгорода съ тверскими князьями 
(Рум. собр, 1, № 3, 1270, и друг. Подлинныя выражешя 
см. стр. 35). 

Тащя-же услошя находииъ и въ договорахть московских 
звеликихь князей съ удфльными. Въ договор ДмитМя Дон- 
ского съ Владищромъ Серпуховскимъ читаемъ: 

«А тебЪ, брату моему молодшему, въ моемъ удфлф сель 
ти не купити, ни твоимь бояромт....; также и миф въ 
твоемъ удьлЪ сель ис купити, ни моимъ бояромъ (Рух. 
‘Собр. м 27, 1362 и друг.). 

Землевладльцы-бояре по необходимости связаны съ мЪ- 
стностью, тдф находятся ихъ имя; въ этихъ имфеяхь 
ови, обыкновенно, и жизутъ. Такимь мфстнымъ характеромъ 
боярф объясняется то, что лфтописцы и княжесвя грамоты 
обозначають ихъ по имени города или области, гд% лежать 
‘их земли. Въ этомъ смыслф они говорятъь о боярахь дре- 
влянскихь, юевскихь, черниговскихь, ростовскихь, нового“ 

‚ псковскихъ, лвинскихт, вятскихъ и иныхъ (А. Э. 1, 
№13; А. И. Г № 261; Лёт. Переясл. Сузлал. стр. 86, 88, 
89 и др; Воскр. стр, 26, 52, 75, 301). 

„Лучиле люди, бояре, весьма натурально, тяготБють къ 
князьяма, оть которыхь зависить разлача лоходныхь долж- 
ностей. Они поступаютъ къ нимъ на службу и составляють 
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зысиий слой княжескихь дружинь. Эта древняя служба 
‘была вольной. Боярс, какъ люди состоятельные, представляли 
силу, которая могла быть полезна самимъ князьямъ. Они могли 
выбирать между владфтельными князьяии и поступали на 
<лужбу къ тому изь нихъ, кто былъ ласков къ нимъ, вни- 
мателенъ къ ихъ желашямъ, щедро награждаль за услуги, 

`Лфтопись сохранила любопытный образчикъ отношенй 
князя къ его вольной дружинф. Случай этоть относится ко 
времени князя Владира Мономаха. Предоставимъ слово лЪ- 
тописпу: 

«Вложи ыы въ сердицЪ, и нача глаголати 

‘своему Сватополку, понужая его на поганыя, на весну. 

ны же повфла ини Сей рчь Володимирю; 
‘они-же рекоша; не веремя нынф погубити смерьды отъ рольи, 
И посла Святополкъ къ Вололимерю, глаголя: да быхомъ ся 
сняли и о томъ подумали быхомъь съ дружиною, Послании же 
ре кь Володимеру и повфдоша всю рёчь Святополчю. 

приде Володимерт, и срфтостася на Долобьскы: и сфлоша 
въ единоиъ шатрЪ Святополкъ еь своею дружиною, а 
тие ар 

сте! ты еси ста] почни глаголати, како быхомь про- 
а Земли. И 
почни, И рече лимеръ; како я хочю молвити, а на мя хо- 


ДружинЪ нельзя приказывать, ее надо убЪждать, Если 
князь быль не виимателень къ своимъ боярамт, не совф- 
щалея съ ними и требовль отъ нихъ учасця въ таких 
предпряцяхь, которыя имъ не нравились, они оставляли ёго. 
Такъ поступили съ Влалимромъ Мстиславичемт бояре его 
въ 1169 году, когда узнали, что онъ безъ совфта съ ними 

Руб. юрид, деки. 30 
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РЫшилъ напасть на племянника своего, Мстислава Излелавича. 
Юевскаго: ; 

«О собф еси, княже, замыслилт, говорили они ему; а не 
Фдемъ по тобф, мы того ‘ие вдали». Ипат, 

Эти старинимя свободныя отношен!я боярь Къ князьяиъ 
получили свое точное выражеше вт слфдующей формул 
княжеских договоров: 

«А бояромъ и. слугамъ межи ВАСЪ ВОЛЬНЫМЪ— ВОЛЯ», 

Эпитеть вольные» относится къ боярамь и ‘слугамъ, 
Этимь вольнымь боярамь и слугамь выговаривается иволя», 
то есть, свобода служить кому хотять изъ заключивших 
кирЪ князей. Эта свобода предоставляется не однимть. боя“ 
рам, но еше и’ слугам». Изъ. прелшествующяго мы ‘уже- 
знаемъ, что слово бояринъ обнимаеть очейь широюй классь 
‘аюдей: и болыпихь, и среднихь, и даже молодихь Эти 
различ!я отразились и въ языкЪ договоровъ: бонрами они, 
надо думать, называють только лучшихь  бояръ; бояръ-же 
‘поменыие они разумфють подъ име-немъ вольныхь слугь 

Предоставлях свободу службы боярамь и слугамъ, князья 
предоставляют имъ тёмъ самымъ и право своболнаго пе- 
рехоля со службы одного князя на службу другого. Это 
право обозначается въ памятникахь словом» «отьЪаль»» 

Хотя отьфадть составляеть право’ вольныхь слугъ; ‘но/по= 
нятно, что пользован!е этим правомъ не можеть быть пятно, 
тому киязю, котораго служилые люли оставляють, Случа- 
лось, что князья иымешали свое неудовольствие на имуществ? 
отъфхавирихь: грабили села ихъ-и ломы, которые находились 
въ пред®лахь ихъ влалЪнЙ. Лля предупрежден таких на- 
рушенй права отьфзда, нь княжесе договоры включались 
статьи, которыми признавалась неприкосновенность имушествъ, 
отьфажаншихь слугь. Въ древнфйшихь логоворахь Семена. 
Ивановича и племянника его, Дмитрия Ивановича, это начало, 
выражается въ такой форм: вл кто пофдеть оть насъ къ 
тебЪ.. нелюбья не лержати»; въ позлнфйшихь; «а кто имфть 
жити моих бояръ иъ тноемь удфл, блюсти ихь, какь и 
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своихъ», Въ послан чернаго и бЪлаго духовенства къ Дмит-. 
раю Юрьевичу оте 1447 года ‘иаходииъ превосходный комен- 
тарйй этого выраженя ‹ «блюсти, какъ и своихъу, Упрекая 
Дмитря Шемяку въ нарушен принятыхь имъ на себя обя- 
зательствъ по отношению къ великому князю, духовенство, 
говорить: 

«А бо; ‘зашимъ и дфтямь и межи 
васъ РЕАЛЕ А кто, инь нее 
шему великому князю, а живетъ въ твоей отчинф, и тЬхъ ти 
блюсти, какъ и своихъ, И послф того вашего докончашя и 


села ихф и домы ихъ еси у 
Е животы и състатки всВ и животину еси 
у нихв поималь» (А. И. 1, № 40). 

Въ логоворахъ съ Гверью то же начало выражено болфе 
‘опредлено: 

«Намъ (князьямъ) въ села. ихъ (отьфхавшихь) ие всту- 
патися», или: «а домы имъ свои вфдати, а намь ся въ нихь 
не вступати». 

Но обезпечить неприкосновенность имуществь отьфажаю- 
шимъ боярамь и слугамъ, не значило еще вполн обезопа- 
сить ихъ оть корыстныхь притязанйй мстительной мфстной 
власти. У нея оставалась возможность обирать отъхавшихъ, 
не нарушая правъ ихъ собственности. Опи могли дЪлать это 
посредствомь  разорительныхъ палоговъ. Договоры прини- 
мають и противъ этого мфры, Киязья, обыкновенно, обязы- 
ваются не только блюсти отЕфХАВШИХЬ, КакЪ и своихь, но 
и дань брать сь нихъ не больше той, какую со 
своихъ бояръ, Въ договорф Дмитыя Ивановича еъ Владим1- 
ромъ Андреевичемь читаем: 

«А кто иметь жити монхъ бояръ и моего сына, кляжихь 

‘и моихь дфтей въ твоемъ удфлЪ, блюсти ти 
ихъкакь и своихъ, илань взяти, какъ и на свонх т; 
АЕ КАН ЗОЖ КВ 
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комъ княженьи, 2 тёхъ намъ блюсти, какъ и своихъ, и 
дань взяти, какь и на свонхъ». Рум. собр. № № 33, 
1388 и друг. 

Для поступлешя на службу князя, конечно, было не- 
‘обходимо его согласце, Первый акть, который долженъ быль 
совершить вольный слуга, чтобы поступить на службу, со- 
стоялъ въ челобитьи о принят его. „ЛЬтописець, описавт, 
плфнеше, ослфплеше и ссылку великаго князя Васимя Ва- 
сильевича, продолжает: 

«Слышавше же то князь Васищй Ярославичъ (удЬльный 
въ да князь (служилый) Семенъ Иванович» Оболен- 
с«й съ вимъ. А проче дфти боярсшя и всЪ люме биша 
челомъ служити князю Дмитрию... (П, С, Л, УПИ, 117). 


Но такъ какъ всяюй новый вольный слуга прямо увели- 
чиваль силу князя, ие принося ему ни малфйшаго ущерба, 
то въ соглайи князя и не могло быть сомнфыя. Такимъ 
образомь, опредфляюшйй моменть при поступлен!и бояръ 


и слугь вольныхь на службу заключался не столько въ волф 
князя, сколько въ вол служилаго человфка, избиравшаго 
себф князя, Въ договорныхь грамотахь употребительно, по- 
этому, такое выражеше; 

«А кто иметъ кото) князю служити»... (Рум. 
собр. 1 № 66, 1447). ры ы © 

На древнемь языкЪ такое вольное поступлеше къ кому- 
либо ид службу обозначалось терминомъ «приказатисяя. Въ 
устаиной грамоть вел. князя Василя Лмитревича и митро- 
полита Кипрална читаемы: 

«А кто будеть бояръ или слугъ не служиваль Алексею 
митрополиту, а приказался ново митрополиту, а т 
поидуть подъ моимъ воеводою великого килзя, гд 
живсть, инъ подъ тЁжь воеводою и есть» (А Э. Ъ №9, 
1389 или 1404). 

Прикаваться на службу къ князю или къ кому иному зна- 
чить принять ма себя обязанность зашишать своего господина 


сь оруждемь въ рукахъ. Это—поступлене въ пружину, а не 
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приняше на себя какой-либо опредЪленной должности при 
князЪ. ВсЬ должности князь раздаеть самъ; въ должность 
нельзя приказаться. Приказываются къ услугамъ князя, или 
‘иного господина въ качеств свободной воениой силы. 

Приказываясь на службу, бояре и слуги вольные давали 
клятвенное объшане вфрности. Это видно изъ разсказа льто- 
писи о переговорахь, происходившихъ въ 1391 году между 
нижегородскимь княземъ, Борисомъ Константиновичемъ, и 
его боярами, Узнавъ, что московскйй велик князь, Василй 
Лмитревичь, выхлопоталь себф въ Ордф ярлыкъ на Ниже- 
городское княжене и приближается къ Нижнему съ ратною 
силою, князь Борисъ собралъ бояръ своихъ и сказалъ имъ: 

«Госпоше моя_и брате, болре и други! попомиите господие 
крестное ифловане, какъ есте иъловали ко мнф и лю- 

нашу и усвоеше къ вамъя (Никонов, лфт, ТУ. 240), 

Дмитрий Шемяка, услыхавъ о челобитьи служилыхъ лю- 
дей Васимя Васильевича къ нему на службу, приказываеть 
привести ихъ всфхь къ крестному ифловашю (П. С, Л. 
УШ, 117). 

Боярс, пфлул кресть обЪцали, конечно, князю вфрную 
службу и обявывались зашишать его. Это видно и ‘изъ отвфта 
нижегородскихь бояръ Борису: 

«ВсЁ мы, говорилъ старфйцИй изъ нихъ, Васий Румя- 
нець, единомысленны къ тебЪ и тотовы за тебя го- 
ловы сложить». 

Изъ персговоровъ великаго князя Дмитыя Ивановича съ 
своими служилыми людьми также видно, что они приняли 
ма себя обязанность защищать его, не зцадя жизни; На увф- 
‘шаше князя ‘стоять твердо. вз борьбЪ съ врагами, бояре отвЪ- 
чали: 

«Господине Русск парю! есмя тебф животь свой 
положити, служа тебЫ А. тебЪ ради кровь 
лемь и своею кровйо. а во, о 

Надо думать, что и князь принималь на себя нфкоторыя 
обязательства: ‘по отношению къ своимъ боярамъ и слугамь 
вольнимъ, Не даромъ-же они давали обышане проливать 3 
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‘него свою кронь. Князь, надо полагать, обЧацаль имъ жало- 
зать ихль всякими милостями и льготами. Борисъ Нижегород- 
ск ‘упоминать о своей любви къ боярамъ. Эта любовь, 
должна быля, конечно, сопровождаться и соотвфтственными 
дЪйстями, Такъ оно нъ дЪйствительности и’ было, какъ 


упидимъ ниже. 
Посгуплене на службу не обязывало, однако, бояръ по- 

стоянно находиться при особф князя. Они должин были 

защищать его въ случаь надобности, но ‘жили въ своить 


В Каста, и Ань 
какт и споихл» (А. И. 1 № 40, 1447). 

Что. вольиме: ня суть воияы и, по общему правилу, 
живуть ме при дворф князя, а мъ своихь имфвяхь, это 
слфлуеть н изъ договоров» московскихь князей, въ кото- 
рыхь, обыкновенно, разъясняется вопросъ о томъ, съ какимъ 
‘воеводой выступають въ походъ бояре и слуги вольные (съ 
зосводой-ли своего князя, или, его. союзника) и, гдф они 
должиы находиться въ случа осалы горола испрятелеиъ, 
Въ договор} великаго князя Василя Васильевича, съ Серпу= 
ховскимь кияземь читаемты 

«А которые, господине, бояре и дфти болреме служатъ 
тебф, великому’ князю, нь я живут» въ 
Я Звон сьНтанааниь 

и сь вашими воеводами. осада, гд. 
а сфсти» о ри, 1433). 

Привеленныя статьи предполагають, что бояре и слуги 
вольные живуть въ своихь отчинахь, Если-бы они’ состояли 
при дворЪ князя, въ такихь статьяхь не было-бы ‘надоб- 
мости, Придворная жизнь не устфла еше наложить своей 
печати даже на лучшихь слугь, бояр, ни въ ХУ, ни 5ъ 
ХУ выкЬ. Вольные слуги ие придворные люди. . 
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Не смотря на’клятвенное обЪшане вЪрности, вольные 
бояре и слуги могли прекратить свою службу и отьФхать 
къ другому князю: Отыфзду, обыкновенно, прелшествоваль 
отказ» оть службы, то-есть, предварительное извъшеше о 
намфренм отъфхать. Посл описашя мира Юмх Лмитревича 
Галинкаго съ Василемь Васильевичемъ. Московскииъ, по ко- 
‘торому ‘посллнй вмфсто Москвы получилъ Коломну; лфто- 
писепь продолижкасть: 

«Мнойе люди начаша отказызатися отъ князя Юря 
‘за великаго’ князя (Василя Васильевича) и поидоша къ 
Колоини-безь перестани, а ему то видящу» (П. С. Л. УШ, 
1433 годъ), 

Условя, прн которых» быль возможен» отказъ оть при- 
нятыхь на себя и скрфиленныхь присягою обязательствъ, 
понимались у нась, кажется, различно князьями, и служи- 
лыми людьми. 

Князья допускали отказъ въ такомъ только случа, когда 
отьзжалиий переходилъ къ, князю, съ которымъ они находи- 
лись въ союз едивен!я и любви, Всегда неприглядный факть, 
отказа оть даннаго обыщан я смягчался здЪсь политическим 
единствомъ князей, среди которыхъ происходилъ отъздъ. 
Единство князей переходило ина ихъ служилыхь людей. 
Вышеуказанныя гарант имуществь отьфхавитихь слугь 
встрЪчаются только въ мирныхъ договорахь князей.» Изъ 
этого надо заключить, что если князья не состоять въ мирЪ, 
тои гарант ати не имфють, иЁста. Отьфадь, конечно, воз- 
моженъ и нь этомъ, случаЪ, но имущество отъфхавшаго не 
‘пользовалось уже неприкосновенностью. 1 

Затфыт, отафздь допускался по’отношенио къ такимъ 
только служилымъ людямт, ‘которые не совершили ‘престу- 
пленя, ВсБ виновные подлежали суду ине могли, конечо, 
отьЁвдомь избЪжать невыгодныхъ для себя посллствий осуж- 
дешя. Еще въ договоры князей’ ХИ вфка включалась статья 
объ отвфтствениости виновных служилыхь людей, 

Князь “Святослань Всеволодовичь “Черниговскй, обра- 
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шаясь къ союзнику своему, Роману Ростиславичу КЧевскому, 
5<воритз. 

«Брате! я не ищу подъ тобою ничего же, но рядъ 
нашь такъ есть; оже ся князь извинить, то въ волость, а 
мужь, у голову», Ипат, 1177. 

Такимъ образомт, еще въ ХИ вфкф дружинники, винов- 
ные въ измфнф, подвергались смертной казни. Измна ка- 
раетсл и московскими государями. 

Велик князь московскй, Семенъ Ивановичь, въ дого- 
ворф, заключенномъ съ братьями, обязаль ихъ не принимать, 
КЪ себЪ ‹Алексфя Петровича», виновнаго передъ нииъ вЬ 
коромол м 

«А что ОлексЬ чь вшель въ к къ вели- 
кому князю, намъ, пя а Арджкр ы къ соб 
ай ни ето дфтий, ее. къ 

до Олексъева живота; воленъ въ немъ князь великйх 
и к. к жень и въ его дфтехъ». Рум, Собр. [№ 23, 134л. 

Въ 1375 тоду Иванъ Васильевичъ ФВельяминовъ, сынъ 
посл®дняго московскаго тысяцкаго, убфжалуъ изъ Москвы. 
въ Тверь; вифстЬ сь нимъ убфжаль и сурожанинъ, Некоматъ, 
Это не отефздь, а б®гство, Надо думать, что у Вельяминова 
были враждебныя столкновенйт съ московскими властями, Убф- 
эжавиий Некомать быль послань тверскимъ княземъ въ Орду, 
тдф и выхлопоталь ему ярлыкъ на великое княжене, Можно 
думать, что въотихт враждебныхь великому князю московскому 
дЧйетыяхь принималь учасЧе и Вельяминовъ, таку какъ въ 
1379 году онъ тоже фздиль въ Орду. На обратном пути 
въ Тверь онъ быль схваченъ по повелно московскаго князя 
и казнены въ 1383 году попаль въ руки московекаго пра- 
вительства и сообщникъ его, Некомать, который то же былъ 
казнень «за крамолу бывшую и измфну». 

„У Ивана Дмитренича Всеволожскаго, б%жавшаго 
изъ Москвы въ Тверь, велик князь Василй Васильевичт, 
отиялъ прииадлежавийя ему села «въ своей вин». Всево- 
ложек оказаль большя ‘услуги московскому князю. Ояъ 
ныхлопоталь ему иъ Ордф яраыкъ на великое кияжеше 
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Но потомъ нозникла ‘рознь между княземь и вфрнымъ сму 
прежде слугою. Непрявненных чувства Всеволожскаго къ 
князю дошли до того, что онъ сталт, полговаривать къ войн 
сь нимъ дядю его, Юря. БЪгство Всеволожскаго изъ Москвы 
свидЪфтельствуеть о томь, что нормальныя отношетя воль- 
ваго слуги къ своему. господину ‘уже прекратились, Кто 
дЪйствительно быль виновать, этого мы не знаемъ: 

ОтьЁздъ не спасдеть виновнаго оть наказан!я. 

Но и на невиннаго человфка отьфздь кладеть пятно въ 
глазахь (князя, котораго ‘онъ оставиль. Не заслуживаеть 
вфры тотъ, вто ‘нарушаеть свое слово. 15-го февраля 1 446 г. 
когда велик князь московский, Василй Васильевичь, нахо- 
дился въ 'Гроицкомь монастырь и быль у обфдни, къ нему 
подошель одинъ изъ вольныхь его слугь, Бунко, и с00б- 
щиль, что къ монастырю приближается Можайский. князь. съ 
враждебными замыслами, Бунко’ служиль прежде Василию, по- 
томъ отъфхаль къ Шемякф, а ие задолго до описываемнхь 
<обыпй снова вернулся къ Василью. Великй князь ме повЁ- 
рилъ Бунк®; князь говориль: «смушають нась эти» пере- 
бфжчики, и велфлъ лаже силою выбить Бунку изъ мона- 
стыря. 

Право отьфзда пе могло нравиться князьямь и они не 
всегда въ силахь были сдержать гнЪфнЪ свой противъ отъ- 
хавшихь. Чрезвычайно любопытный случай такого гифва 
описанъ въ жити преподобнаго Мартишана Бфловерскаго. 
Приводимъ его ифликомтъ: 

оБоярннъ ий оть зеликаго’ князя Василя Темнаго, 
отьфха къ Тверскому великому князю. Онъ же зЪло ажа- 
ливЪ о болярин% томъ и не вфде, что сотворити, или како 
возвратити его нззадъ, понеже отъ ближних его , 
посылаеть молеше ко преподобному Мартивану въ Сермевъ 
монастырь, дабы его возвратиль, и обЫшаваеть много паче 
перваго честна и богата сотворить его, Святый-же, послуша 
его, налфися на духовное сыновство, возврати 
Е ЕР И яко приде 60- 
ая] къ великому князю, онв же не уд ‘ярости 

на болярина того, повел и оковати, аа же 
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пу- 

у 
молитву сотвори, тоже близь сго напраспе пришедъ и рече: 
‘тако ли, самодержанный князь велиюй, ты праведно судити 
‘научился еси? Господи! почто еси душу мою гр+шную про- 
даль и послаль еси 0 адъ? почто еси болярина того, иже 
мною призванияго душею моею, оковати повелЪ, и, слово еси 
свое преступнлъ? Не буди мое грыиное благословен на 
16бЪ и па твоемь великомъ княжени». И обратися оть 
ти\фва, скоро изъ хуаиины изыле, всфдъ паки на коня, воз- 


Ре еси ‘ни мало побывъ 
па Москвф», Лфт, занят, Арх. ком, 1, Матер. 6—7. 


ВасилЁй Васильсвичь не сдинственный князь, опалявиийся 


на отьфхавшаго. Опалялнсь и друче. Выше иы приводили 
уме упреки духовенства Дмитрию ШемякЪ, за разграблен 
селъ и деревсиь отубхавшихь отъ него бояръ Этимь объ- 
ясвяется то обстоятельство приведеннаго разсказа, что отъ- 
ухавинй отр Васимя Теинаго вт "Гверь болринъ м6 иначе 

тласился титься въ Москву, какь за поручитель 
а ий Но его отзфздь самъ по себЪ несо- 


те 


вины и наказывать за него князь не имфль права, 
Такова точка зршя людей того времени и самъ велиюй 
князь московсьйй должентъ быль, пакопеца» 'сй подчиниться, 
Онъ созналь свою меправоту, немедлецио сложиль еъ не- 
виннаго боярина опалу и отправился къ 'Грониф дляи:про- 
шея прошевя у преп, Мартишана, 

` Князьямь ис нравился отьфаль, но’ прЁзхь быль инь 
очень прллсит, и они стояли за исго лаже и посль ‘того, 
когда формально вооружились протизь отъЁфала. Вели 
князь Иванъ Васильпичь охотно принимасть тверскихь и 
литовекихь выфажихь людей и на протесты литовскаго князя 
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отвфчдетъ, что литовске выходцы пр№зжають къ нему 
«добровольно» и что и прежде того при немь и при его 
предкахь, а также и при предкахъ литовскаго князя слу- 
жилые люли отъфажали изъ Москвы въ Литву и изъ Литвы 
въ Москву свободно (Сбор. И. М. рус. ист. общ. ХХХУ 
470 и. тоб). 

Такова точка зрёшя князей. “Иначе смотрять на льло 
служилые люди. Отъфздъ представляется имъ ‘ничёмъ не- 
‘ограниченнымь правомъ. Они считають себя’въ правф по- 
кияуть князя, которому’ ифлонали кресть, и отьфхать къ 
ОИ Е В ЕЕ 
наиболфе для него необходимы. 

Мы привели ныше (стр. 309) переговоры, происходивиие 
между нижегородскимь княземь и его боярами. Пока проис- 
ходили эти переговоры велик й князь московсв приблизился 
къ Нижнему Новгороду. Для бояръ князя Бориса насталь 
моменть сложить за него свои вфрныя головы: Но они пред- 
почли болфе спокойный для‘нихъ выхоль изъ труднаго 
положен; они`всф гурьбой перешли на службу московекаго 
князя. Суля по рЪчи; которую’ произнееь по’ этому случаю 
старфйшина ихъ, Румянешь, у нихъ и полозрфейя не было 
о томъ, что они`извмфняють своимъ обязанностямъ. Нзобо- 
ротъ, рёчь Румяниа проникнута сознашемь правл ихъ слЪ- 
лать то, что‘они слфлали. 

«Господине княже! говорить он’ не надЪфйся на насъ, 
уже 60. есмы оть нын% не твои и нфсть съ тобою ‘есмы, но 
на тя есмы». 

Бжетиненй боротае укралкой перебфгають къ про- 
тивнику своего господина; они дфлають это’ на глазазь у 
зсфхь и сами торжественно заявляють о своемъ п 

Вь этом единственномъ въ своемъ родЪ свидЪтельств% 
сохранилась и самая форма отказа. т 

Такъ же поступаютъ московсме вольные слуги послЬ 
пльненя и ослфиленЁя великаго князя московскаго Василя 
Васильевича. Васил Темный, по ослфпленйи, былъ сослан въ 
заточене на Углече-Поле; оть правъ своихь онъ не 'отказы- 
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вался и мира съ похитителемь ‘своей власти не заключал, 
ий Шемяка быль открытый врагь его. Тёмъ. не менфе 
служилые люди Василя, за ничтожными исключешями, 
ее Иран 
службу. 

Право вольной службы, возникшее въ эпоху первоначаль- 
мой слабости килэжеской власти, не могло, конечно, пережить 
условй, его вызвавшихь Московсше государи, по мФрф . 
усиленая своей власти, всгупають съ нимъ въ борьбу и до- 
стигають, наконешь, полнаго его упраздневя. 

Но борьба съ нсконными обычаями есть всегда дЪло 
трудное. Московские государи понимали это, Въ ихъ противо- 


даже нЪфкоторая робость. 

Первый пагь въ этомъ направленйи быль сдЁлант не ими, 
'а правительствомь Новогородской республики, Бояре и слуги 
вольные, какъ было уже сказано, отъфзжали съ вотчинами. 
Это было невыгодно тому князю, котораго бояре оставляли, 


такъ как доходы съ недвижимостей, лежавшихь въ предф- 
лахь его территоми, шли иа содержаще чужихь служилыхь 


собственность въ предфлахь новогородскихъ владфнй. Въ 
ара великаго князя московскаго и 
Великаго Новагорода, съ Михаиломъ Тверскимъ читаемы: 
т а 
и иъ служити. князю, 
‘оржку пригородей слу; ‘тверскому 


села ихъ и земли и воды, то 
Рум. Собр, 1. № 28. г368. 

Первый шаг» къ стфененшю вольной службы баль сд 
лань, таким» обравомъ, еше въ ХТ\ фк. Москв\: надо было 
учиться у Новгорода, 
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Не сиотря на тф жесток! испытаня, которыя причиняло 
великому киязю Василно Васильевичу право отьфзла, въ его 
договорахь съ русскими князьями мы не находимь еше стф- 
сненйй этого права. Впервые появляются они въ ето дого- 
ворахъ съ Литвой, которыми предоставляется свобода отьфздла. 
русскимъ служилымь людямъ въ Литву, а литовскимь — въ 
Москву, но безт сохранен! я права на вотчины. 

Польские послы, именемъ короля Казим!ра, такъ говорили 
великому князю Ивану Васильевичу: 

«Самь ке того и посмотри, гораздо ли то ся дфеть: слуг 
нашихь приимаенеь зъ ихъ отчинами и въ нашими городы 
и эЪ волостии? Бо мы отъ тебе слуг твоихъ не принимаем 
зъ ихъ отчинами, какь жо и въ докоячаньи то стоить, ко- 
торое жъ есмо докончили съ твоимъ отцомт, эъ великимъ 
княземь Василемъ Васильевичемь, и на васъ». Сбор. Ими. 
руе. ист, общ, ХХХУ. 48, 

Кому принадлежить инишатива этого ограничен я, Литв® 
или МосквЪ, трудно сказать, 

Нфть ограничешй и въ договорахъ сына его Ивана Василь- 
евича съ русскими князьями, Но этоть велик! князь находить 
уже возможнымьъ начать борьбу съ правомъ отъфада, Иван 
Васильсвичь не установляеть общихь правиль, но проводить 
свою волю въ отдЪльныхь случаяхъ. Не отмфняя права отъ- 
Фзда, онъ ставить лищь, желающихь отъфхать, вЪ таки 
усломя, что они сами отказываются оть своего права отъ- 
Фвда и облвываются служить ему и его дфтямъ до своей 
смерти; въ случа же невЪрности данному слову, они пре- 
доставляютъ ему право наказывать ихь по усмотрфийо: Это. 
достигается такимъ образомъ Служилый человфкъ, подозрЪ- 
ваемый въ келаши отьфхать, берется подъ стражу. Лишен- 
ный свободы, онъ даеть всявя обЪшавя, лишь бы возста- 
новить прежея хоропия отношеня къ князю... Таково про- 
исхождене записей о не-отьфэдЪ. Въ 1474 г. такую запись 
далъ на себя кн, Дашиль Дмитревичь Холискй. 

Воть эта древну:йшая запись: 

«Се язъ, князь Данило Диитревичь ХолискИй, что есмь бил 





318 СВОБОДНОЕ НАСЕЛЕНЦЕ 


великому князю, 

до своего живота, а неотъфхати 
ми отф своего осподаря, оть великого князя, Ивана. 
асильевича, Ни оть его д’ къ иному ни хъ кому. А 
добра ми ему и сто дЪтемь хотфти вездА: во всем; а лиха 
мн своему государю, великому кнлою, и его дфтемь миф, 
каз Дана иележусиии, злодаоьти ирина, «А деда 
оть кого усльшу о добр или о лихф гос] ‘своего, вс- 
О еек дб р 
то. сказати. государю своему, великому князю, и его, дфтемъ 
въ правду, по сей моей укр пленой грамоте, . 
А в5 томъ во всемъ по сей мосй грамоте ялся по мнЪ оспо- 
ларю моему, великому князю Индну Васильевичу, и его. л4- 
темъ и до моего живота господин мой, Геронтей, митро- 
полить всея Руси; и сь тии своими л\тии и ‘со служеб- 
пики, со владыками и со архимавдриты, которые въ сей ноей 


грамоте писаны. А чрезъсию мою грамоту язъь, князь Данило 
Ды что иму думати и починати, или лвится что. 
мое лихо перед мониъ осподаремь, передъ великимъ 
кпяземт, Иваном ее и Бы его дфтии, то не 
и 


а на. 
иный Геронтей, 
103. 


уплатить изифстную сумму денегь’ въ случаф «то отьфзда, 
Запохозрфинаго и намфренш отьфхать выпускали. на сво- 
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боду только, вели за него ‘ручались люди, заслуживающе 
вЪфры. Такъ было поступлено и съ княземь Холмскимъ. За. 
исго поручились восемь служилыхь людей всего на сумиу. 
ВЪ 2,000 рублей, Воть одна ‘изъ таких; поручныхь: ›— 


«Се язъ, Иванъ Микитиничь вшовъ, выручиль есии 
У пристава великаго князя, 'Ивала `у Замятин. 
князя Ланила Дмитриевича” Холмского въ винф ‹великаго 
князя, въ полу. трегье соть рублфхь. Асслужити. князю 
Ланилу осполарю, великому князю ну Васильевичю, и его 
дфтемъ и до своего живота, а не ое ему, ни збежати 
и до живота никуда ни хъ кому. Акула князь’. 
отъфдегь; ‘или збежить за тою моею порукою, ипо осподарю, 
великому князю, на мнЪ, на Иван на Микитиниче, поль 
третья ста рублевъ; а князя Данила въ своей винф искати 
великому князю собЪ, а животы и села и съ статки княжя 
Даниловы всф, а то великому князю. А на 10 поблуси. 

А запечаталь сю грамоту поручную яззъ, Ивано Микитинич» 
‘своею печатью», Рум, Собр. бер 104, > 


Такимъ образом, путемь вшнужденныхь записей и по: 


ручныхь, проводится въ среду служилыхьъ людей мысль объ 
обязанности ихъ служить великому ннязю до живота и.о 
прав великаго кназя конфисковать имущество, отефхавшихт 
и наказывать ихъ всякими иными казвями, 

‚Дфло, начатое Иваномъ Васильевичемт,. продолжается сы: 
номъ его Васимемь и внуком» Иваном, При мальйшемт по- 
дозрёнм объ отъЁздф, служилый человЪкъ берется, подъ, 
стражу, а затБмъ даеть запись-и прелставляеть за себя пору- 
чителей, Оль времени этихь князей сохранились указаня. на то, 
что поручители, ‘въ свою очередь, должны были представить 
зд себя поручителей. Эти вторые поручители носять наиме- 
новаше оподручниковъ». Въ не-отьфздф того или другого 
служилаго человфка оказываются, такимъ обравомт, заинте- 
ресованными сотни служилыхъ людей. © — 

* Въ 1562 г. за князя Ивана „Дыштрицина, БЫлонаго пору. 

чилось 29 бояръ. Шесть изъ нихъ представили за себя 105 
подручникоеъ, Подручныя. грамоты, другихъ поручителей до, 
мась не дошли; предполагая, что они представили подруч- 
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никовь’ въ томъ-же размфрф, какъ’ эти тесть, получим 
болфе 500 подручниковъ на ‘29 поручителей за одного БЪль- 
скаго: 
Замысливийе отьфздь берутся подъ стражу; но это не 
значить, что отьфздь отифненъ, Лишене свободы по подо- 
зрфнию въ отьфадф есть нарушеше права служилыхъ людей, 
которое позволяют ссбф сильные московсве князья, Но самое 
право существуеть и признается княжескими договорами еше 
въ тридцатыхь годахъ ХУТ вка, 

Великому киязю Ивану, Васильевичу принадлежить починт» 
‘и другаго ограниченя; Въ его духовной грамотф читдемтъ: 

«А бояромъ и дфтямъ боярскимъ ярославскимъ съ своими 
вотчинами и съ куплями оть моего сына Василя не отъ- 
ъкати ни кому, ни куда; а кто отьфлеть, земли ихъ сыну 
моему», я 

Это то же ограничеше, которое еше въ ХУ вфкф суще- 
ствовало въ Новгород, а въ ХУ появляется въ договорахь 
съ Литвой: служилые люди могуть отъфхать, но безь вот- 
чинъ. Почему въ данномъ случа® примфнено оно’ къ яро- 
славскимъ служилымъ людямъ, этого мы нс знаемт, 

Болрскому правлению въ малолфтство Грознаго принадле- 
жить новый шагь въ дфлф ограничешя отьфздовъ. Въ 
1537 году бояре (введенные) взяли клятвениую запись съ 
‘удфльнаго князя Андрея Ивановича, въ которой онъ обя- 
зался не принимать къ себ служилыхь людей великаго киязя, 
князей, боярь и дьяковъ, и извфщать правительство о такихть 
охотпикахь до перефздовь «на лихо всликаго киязя». Этому. 
примфру слфдуеть и Ивант, Грозный (Рум. Собр; 1, № 163 
и 167). 

`У правительства установился уже ваглядл, что оттздуь 
ость ХЖло противогосударственное; тмъ ‘не менфе, можно, 
сомифваться, что былъ изданъ когда-либо указъ, формально 
отифнивий право отзфада, Въ логовор® великаго князя Ва-° 
симя Ивановича и сына «го Ивана съ удфльнымь князем 
Юремть Ивановичемт это право признается еше изъ 1531 году; 
Киязь КурбокйЙ въ своей полемик& съ Грознымь не тово- 
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рить, что быль указъ, отмфнивций право отьфзла, а жалуется 
только на крестоифловальныя записи, которыя. берутся силою, 
Это совершенно’ правильная точка зрфня: ме указъ (ибо 
московске государи хорошо чувствовали, что указомъ нельзя 
ни создать, ни отмфнить права), а сила сломила своболу отъ- 
Узда, Но для этой реформы потребовалось безъ малаго сто 
лЬты 

Въ половинф ХУ] вфка, въ правительственныхь сферахь 
отЕфздъ разсматривается уже, какъ поступокъ несогласный 
съ обязанностями служилаго человфка. Это нисколько не 
мфшаеть, однако, служилымъ людямъ по прежнему смотрфть 
ма него, какъ на свое право. 

„Ла и правительство далеко еще не смотритъ на отъЪздчи» 
ковъ, какъ на изифнниковъ. Оно всегда радо ихъ возвра- 
щенио и безъ всякого затрудненя принимасть ихъ снова на 
службу. Отьфэдчики подвергались лишь нЪфкоторому ‘ума- 
ленйо своей служебной чести съ точки ня мфстническихь 
счетовъ. Дфйствительно, нельзя-же было равнять людей, по- 
стоянно вЪрно служившихь московскимь государям, съ та- 
кими, которые отьфажали оть вихъ и потомъ снова возвра- 
щались, Возвративицеся принимались на службу, но не могли 
претендовать на то-же служебное положеше, которое по раз- 
рядамъ принадлежало им до’ отъфэда. Отъфадь имфль по- 
слфдстыемъ потерю стараго мфста на служебной лфетнииЪ. 
Въ этомъь смысл Васил Зюзинъ, въ 1501 году, въ мфстви- 
ческомъ спорф съ окольничимь, Осдоромъ Нагимь, за род- 
ственника своего Бахтеяра не отвфчалъ, а сказалы 

«Что ему до и дфла ифтъ, потому что 
отъфзжаль с ры исто. свое ен Е 
<бор. У, 35). 

Поэтому, отЕфэдчики не мосли претендовать на равныя 
Фета съ своими ‘родственниками, которымъ они по ‘родству 
били въ версту (т. е, равны). Князь Дмитрй Михайловичу 
Пожарсюй въ мфстническомь спорё съ княземъ Борисомъ 
Мнхайловичемь Лыковымъ дЪлаеть такую ссылку иа госу- 
даревы разряды: 

Рус, гид. дав. зи 





по вашему государеву 
царскому уложен\ю, кто отъ васъ, госуларей, отьфз- 
жаль въ удёль, ино, госуларь, имъ и въ своемъ роду счету 
ны, тосудари, не ланывали, кому они въ . Вь томъ, 
государь, шлюсь на твои государевы разряды» (Русс, истор. 
сбор. т, 286). 


Такое умалеше служебной чести должио, конечно, раз- 
сматривать, какъ наказаше, но очень легкое, сравнительно съ 
тЪиъ, которое постигало измфнниковт, Приведенное заявле- 
ие Пожарскаго сдфлано имъ въ дЪлЬ, производившемся въ 
1609 году, стало-быть и въ лачалБ ХУП вЪфка оттфздь не 
быль еше приравнень къ измфи\Ъ, 

Живучестью этого права въ памяти бояръ, объясняется 
и рядъ смен у постели умираюшаго царя Ивана, тт-го 
марта 1553 года. 

Царь хотфль, чтобы бояре’ присягнули его новорожден- 
ному сыиу Дмитрию, ‘которому, едва исполнилось 5 мёсяцевъ. 
Ву государствЪ, съ опредфленным» порялкомъ преемства пре- 
стола отъ отиа къ сыиу, такое требоваше пе могло-бы воз- 
будить ни малфйшаго возражешя. Но у постели Ивана оно. 
вызвало сопротивлеше. Нашлись бояре, которые ие хотфли 
ифловать креста сыну паря. Нкоторые высказались в пользу. 
его лвоюроднаго брата, Владимра Андреевича. Они ‘вспо- 
мнили свое старое право «приказываться на службу» и, по- 
иятио, предпочитали приказаться совершеннолфтнему, а ие 
младенцу, именем котораго управляли-бы друпе и, конечно, 
въ интерес своихъ близкихь Это и высказаль больному 
парю @едоръ Адашевт: омы готовы повиноваться тебф, госу= 
дарь, и сыну твоему, но не Захарьиныиъ-Юрьевымъ». Зиз- 
менательвы слова, сказанныя по тому-же поводу старЪйшимтъ 
бояриномт, Иваномъ Михайловичемь Шуйскимъ: онъ не ц®- 
‘ловалъ креста сыну. Ивана, потомучто не ви далуь государя 
передъ собою. Въ старину, когла государю приказывались, 
то видфли его передь собой, говорили съ нимъ, об\яцали. 
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ему вфрность и ‘получали отъ него милости. Въ свободнонъ 
признании того или’ другого киязя’ своимъ государемъ иече- 
залъ вопрось © наслфдственности ‘княжеской власти, Слова 
Шуйскаго эвучать ‘Ъдкой ирошей, Онт требуегь, чтобы пе- 
редъ нимтъ поставили государя, а государь въ пеленкахт! 

Напрасно думають, что у постели умирмошаго царя Иваня 
непокорные бояре хотфли захватить в» свои руки власть, 
Вопросъ шельф не’о перемЧацеши центра власти. Непокорные 
вол царя болре хотфли имфть совершеннолтняго государя, 
= не младенца. Вопросъ шель только о лиц государя, а ие 
© принципи власти, Царская форма’ правлейя не подверга- 
лась колебанйю ни въ малолфтство Ивана, ии теперь. Но для 
‘царя Ивана—въ личномь вопросф было все. Это чисто лич- 
‘ное столкновеше не осталось безъ вщявя на его позднЪя- 
ия отношешя къ боярству, также исключительно личныя. 

Перевалы служилыхъ людей въ смутное время изь Москвы 
въ Тушино и обратно—не новое явлеве, порожденное сму- 
той, а ожившая память стараго права; 

Офишщальные памятники и лфтописиы того времени, ко- 
торымъ слфдують и ифкоторые новые историки, смотрятъ на. 
‘измфну служилыхъ людей Шуйскому и на постоянныя ко- 
лебавя ихъ между Москвой и Тушинымт, какъ на малоду- 
ше, которым» запятнали себя руссше люди начала ХУП в. 
Буъдетия Росси временъ смуты являются въ ихъ глэзахь за- 
служенной карой людямъ «измалодушившимся», Малодунле 
людей Х\УП вфка нисколько не больше малодунёя ихт вт, 
ХУ и послдующихь вфкахь. Не оно новость Никакого 
«измалодутничанья» русскихь людей въ начал Х\УН вЪка 
не произошло. Новость -- громкое осуждеше этого мало- 
дупля. 

Служилые люли Бориса Константиновича’ Нижегородскаго 
и Васищя Темнаго — двоедушничали ие меныше служилыхт. 
людей Васищя ППуйскаго и самозваицевь. Но въ ХУ и 
ера НИ "Тогда митропо- 
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ныхь князей, вЪрность слову сдфлалась лобродЪтелью, а двое- 
дупйе начали клеймить позоромъ. Къ началу ХУП вфка по- 
лучается, такимъ образомъ, ифкоторый усифхъ политической 
нравственности, 

'Отмфна права отьфзда произвела глубокую персмфну въ 
положении высшаго класса населешя. Изъ вольныхъслугь они 
стали невольными. Прежде они могли’приказываться на служ- 
бу къ кому хотфли. Теперь нфть болфе приказа; служилые 
люди заносится въ списки по распоряжению правительства, 
Облзанность службы лежить и на дФтяхь служилыхь лю- 
дей. Располагать собою могутъ только ть, кто оть службы 
отставлен. Все это слфдуеть уже изъ статьи парскаго 
'Судебника: 

2 ‚дфтей боярскихв служилыхъ и ихъ дЪтей, кото- 

въ холопи не пруимати ни кому, © 
на которых» государь оть службы РА тЫ 

Переходъ вольной службы въ обязательную измнилъ и 
самый характерь службы. Размфръ вольной службы зависфль 
оть усмотрьнЁя слуги. Какъ скоро служба стала обязатель- 
ной, такъ почувствовалась необходимость ‘указомь опредЪ- 
лить ся равмфръ. Это лЪлаеть Иванъ Грозный нъ 1576 голу: 

„„Сь вотчинъ и съ пожфсйй уложенную №. 

Иша, с0 ста четве: д ‘земли 
т и въ а, р рб похолъь © 
дву конь; и хто послужить по земли, и государь ихъ иалу- 
еть своимъь жалованьемъ, кормленьемъ, и на уложеные люд: 
даеть денежное жалованье» (Никон. лЪтоп.), 

Но это уже новости права; обратимся кт древностямъ. 

«Бояре и слуги вольные» пе единствейный терминъ древ- 
нихЪ памятникозъ, Рядомъ съ нимъ встрёчаемь и другой 
«бояре и дфти боярсвя», Здёсь «дфтн бонрокя» ванимаютт 
10-же мфсто, которое въ разобранномъ уже нами выражеви 
принадлежить хвольнымь слугам». И д\йствительно, это 
только иное обозначеше вольныхь слуг. 

Изь мфсть памятникоьъ, въ которых находимъ это. вы- 
‘раженше, видно, что дЪфти бояре я по ремеслу тоже воины, 
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хакь бояре и вольные слуги. Въ описан Суздальскаго боя 
зеликаго князя Василя Васильевича съ татарами читаем: 
сте же великаго самого руками яша, такоже и князя 
Михаила евича и Князей многихь, и 
ЕО бо тута ВИНЕ И аа 

Въ 1451 году велищй князь Василёй Васильевичть, приго- 
товляя Москву къ татарской осадф, оставляеть тамъ «мно- 
жество бояре и дЪтей боярскихъ» (Лфт, УШ. 123). 

Въ княжескихь грамотахъ дфти боярскя причисляктся 
вообще кт, разряду слуг. Грамота отъ 1509 года о томъ, 
чтобы служилые люди въ селахъ и деревилхь СерЧева мо- 
настыря насильно не ставились и кормовъ не брали, начи- 
‘нается так: 

«Оть всликаго князя Василя Ивановича князем, и бо- 
ярамъ, и дфтемъ боярскимь и всёмъ служилымъ людемъ». 
А. Э.Е № т, 

Дфти боярскя, какъ и вольные слуги вообще, суть земле- 
влад\льцы. Поэтому грамоты, воспрешаюня разнымь земле- 
владфльцамь принимать монастырскихт, крестьян не въ срокъ, 
посл князей и боярь упоминают» и дЪтей боярскихт. Доп. 
КА. И. 1. № 198. 1462. 

Кактъ землевладьльны, дЪти боярсйя живуть въ своихъ 
имфнтяхт. Въ разефздной грамотЪ, которою были опредлены 
границы спорныхтъ земель великаго киязя ВасилЁя Васильевича 
и княгини Евфросиньи, читаемъ: 

«А на разъфэдЪ были и съ тёми жъ сотникы и съ му- 
жями и съ старожилцы дфти боярские, тутошн!е 
жиялцы: Микула Чирковъ, @едоръ » ит. д. ед. 
Чеховскй, № 8. 

Только въ случа войны они оставляють свои деревни ‘и 
Фдуть въ полки къ воеводамъ. Въ описан?и размирья пра- 
вительницы Елены съ князеиъ Андреемы дядею малолфтияго 
великаго князя Ивана Васильевича, читаемых 

«А князю Ивану Овчин писали, а велфли съ людми зби- 
ратися за князеиь (Андреемъ) итти. А въ ть поры дфти 
боярсме новогородеще пошли ‘на службу, а велфио имъ быти 
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на Москву, И киязь вслиюй И его мати, великая княгиия, по» 
слали встрЁчо по д. мъдаи въ пятины къ дфтямъ 
боярскимт, а велфли имъ спЪитити за княземь Иваном 
за Овчиною». Лёт. УШ, 294. 

'Наконень, къ дфтямъ боярскимъ примфнимы и вс пра- 
вила объ отъфздЪ. Верейскй князь Андрей, какъ только за- 
хыслилъ овладЪть ведикимь княженемъ подъ малолтнымь 
племянпикомь своимъ, Иваномъ Васильсвичемь, такъ неме- 
дленио разослаль по погостамъ призывныя грамоты къ 
Афтхиъ боярскимъ, приглашая ихъ къ ссбЪ на службу; онъ 
товорнль имтъ: 

«Князь велики малъ, а держать государьство бояре, и 
вамЕ у кого служити? И вы Ъдте ко миф служити, а язъ 
васъ радъ жжаловати. И иные дфти боярсюе, прибавллеть 
лфтописект, ку нему и прАБхали служити». Лт. - 294. 
1537. 


Но что значить этогь терминъ «дЪфти боярсмя»? Тер- 
мииь дфти боярамя есть весьма обыкновенный въ древней 


Росан способъ нанисновашя дутей по звышю ихъ родите- 
лей, Дфти посадниковъ звались «посадничьими дфтьми», дфти 
поповъ—впоповыми», дфти князей —«кияжими», «кияжатами», 
а дети бояръ «боярскими дЪтьмию. По первоначальному сло- 
воупотребленио эзаконныя дфти бояръ и суть дфти боярсвя. 
Еще Удожете виаеть «природныхь дЪтей боярскихъ» и про- 
тивополагаеть имъ «песлужилыхъ отцовъ дфтей». ХУЦ, 37. 

Болромл дфти при жизни родителей, естественно, зани- 
мають мфсто не рядомь съ ними, а за ними, Но это второ- 
<слепенное мёсто можеть иногда удерживаться за дфтьми бо- 
яркими и посл смерти ихъ родителей, Наше древнее право 
це знает» майоратнаго иасльдовая. Имущество родителей 
нсегда длилось у иасъь между всЬми сымовьнии, Поэтому, чиъ. 
болфе у отпа сыновей, тфыъ труднфе им играть роль отца 
по «го смерти, особенно ссли онъ быль большой человЪкъ, 
крупный бояринъ. Дфти бояръ образують, поэтому, особый 
слой, которымъ заполняются низипя ступени вольной слу- 
жебной лфстницы. Памятники и товорять: бояре и лфти 
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боярсвя, т. е. бояре и друме менфе, важные вольные слуги, 
„Дфти боярашя составляютъ низший, сравнительно съ боярами, 
разряд вольныхъ служилых людей, 

Между боярами съ одной, стороны и вольными слугами и 
‚дЪтьми боярскими съ другой есть разница, но никак не 
большая той, какая существовала среди самихъ бояръ; старфй- 
шихъ, напримфръ, и меныцихь. Различ1я продолжаются и къ 
яизу, среди вольныхь слугь и дфтей боярскихъ. Источники 
упоминають, напримфръ, о младшихь дфтяхт, боярскихт (лфт- 
УШ, уг), Были, значить, стария дфти боярскя. Подъ 
1430 г. упоминаются лучиия дфти. боярекя (лЪт, МШ, 204); 
были, слдовательно, средшя и худийя. 

Итакъ, вольные слуги, подъ какими-бы назваями они 
ни встрфчались—бояръ, дфтей боярскихъ или просто слугь— 
представляют всю совокупность вольныхъ служилых людей, 
отдЪльныя особи которыхъ до безконечности различаются по 
экономическому своему положению. Но’ экономическое поло- 
жеше по существу своему не постоянно, 2 потому на лфст- 
ницф вольныхь слугь должны происходить постоянныя пе- 
ремфиен!я сверху внизъ и снизу вверхъ. Вслфдстые этого 


называются то боярами, то дфтьми боярскими. ДревыБший 
изъ дошедших» ло нась между-княжескихь договоровъ ря- 
домъ съ выражещемъ: аа боярамь и ‘слугамь вольнымь— 
воля», ‘употребляеть такое: «а вольнымъ слугамъ воля». 
«Вольные слуги» втораго выражен я сутьтЬ же «бояре и слуги 
вольные», о которыхъ рфчь идеть и въ первомъ. Такая за- 
мБна одного выражения другимь совершенно возможна, по- 
тому-что‘ права всфхъ вольныхь служилыхь людей по вла- 
дЪнио отчинами, отьЁфзду и пр. были одинаковы; также без- 
различно жаловали ихъ князья разными льготами и преиму- 
‘шествами. 

Мы уже видфли, что купцы получали привилепи. ТФмъ 
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болфе правь на припилеми имфли бояре и слуги воль- 
ипые, ы 


Киязья предоставляютъ имъ право суда и освобождают“ь 
ть налоговъ поземельную ихь собственность. Право суда 
жалуется какъ въ гражданских, такъ и въ уголовиыхь д\- 
лахъ, но, обыкновенно, за ‘исключещемь убства, разбоя и 
татьбы съ поличнымъ, Это право предоставляется вольнымть 
слугам лишь по ‘отношенйо къ населевно ‘ихъ собственных 
земель. Если-же лфло возникало между ‘крестьяниномъ воль- 
наго слуги и’ постороннимъ лицомт, нъ такомъ случаф имфлЪ 
мфсто сифстный или обийй судъ, и доход св суда длился 
между обоими судьями поровиу. РазмЪръ льготъ от нало- 
товъ бываль очень равличень и вся разъ особо’ опредф- 
‚лялся жалованной грамотой. 

"Лично вольные слуги пользовались привилегированной 
полсудностью. Они судились самимъ’ княземь или  прибли- 
женныиь къ”нему бояриномъ (внеленымъ), а не мфстинии 
сульями, 

Возникновене указанныхь преимуществь и льготь отно- 
сится, конечно, къ самой отдаленной лревности, Но; по 'па- 
мятникамъ, сушествоване этихь привиле!й можно ‘прослЪ- 
дить лишь до первой половины ХМ вфка, 

Первый, намъ извфстный, вотчинникъ-судья быль Иванъ 
Петелияъ, предки котораго получили указанныя ‘привилеи 
еще въ княжене Ивана Ланиловича Калиты. Пожаловане 
Калиты возобновлено было сыномъ его, Семеномъ, и, затЪмъь, 
ифлымь ряломь послЬяующихв князей оть Дмитрия Ивано- 
вича до Василя Васильевича включительно. До нась дошла 
только грамота послфдняго князя, оть 27 сентября 1450 гл 

«По прад\ла своего грамот великаго князя, Ивана Ла- 
ниловича, ‘и по стрыя своего тграмотБ  великаго килзя, 
(Семена Ивановича, и по дфда своего грамотВ великаго князя, 
„Дмитрея Ивановича, и‚по отца своего грамот% великаго князя, 
Василея Имитревича, се язъ, князь нелиюй Василей Василье- 
зичт, пожаловалт, еси Ивана Петелина. Что его село въ Кинель, 
Скияткново, сь деревнями, и кто у него въ томъ селф`и’въ 
‚дерезняхь иметь экити людей, ино имъ ие надобф лмъ, пи 
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подвода, ни тамга, ни восминичье, ни мыть, ни костка, ни 
сфяь моихъ косити, ни коня моего не кормить, ни портное, 
ни къ солскому, ни къ дворскому не тянуть ни въ какие 
‚ ни въ‘разметы, ни иные ни которые пошлины не 
и: , ни закосныхь пошлинъ не дають. А волостели мои 
Кинелсе и‘ихъ пуны доводчиковъ своихь ие всылають къ 
Ивану и ко всемъ его’ людемь ниопо’что, ни кормовъ не 
эт ни судять ихъ ни въ чемъ, и душег: ыы 
татьбы съ поличиымь; а въ не 
поссь ПИ ВАЗ В ПО ЧО, А ваеть сы ЛОХИ ма 
'Иванъ, или кому прикажеть. А случится судь сифсной: и 
золостели мои судятъ и ихъ тпуни, а'Иванъ съ ними-же су- 
дить, или кому прикажеть; а 'домъ ся дфлять на полы. 
А кому будетъ чего искать на Иван, или на его 
шик, ино ихъ сужу язь самъ, килзь великй, или мой боя- 
ринъ ввеленой. А чрезъ сю мою грамоту кто ихтъ чмт изо- 
бидить, или что на нихъ возметь, быти отъ меня въ казни. 
Лана грамота на Москвф, лёта 6959 сентября въ 27 лень». 
Подпись на грамот: князь Иванъ Ивановичь, Печать на чер- 
номъ воску (А. Э. 1, № 46). 

До возобновлешя грамоты Васнлемъ Васильевичемть, право 
вотчинизго суда принадлежало роду Петслипыхь пе менфе 
1то лётъ, По возобповлеши-же оно, по всей вЪроятности, 
оставалось за нимъ недолго, Изъ того, что грамота найдена 
въ архив 'Троипко-Серчевой лавры, можно заключить, что 
послёднйй владфлещь передаль свою вотчину монастырю еше 
при.живни великаго князя Василёя Васильевича, 

Оть ХУ в№ка намъ извфетно десять таких пожалован й, 
оть ХУ1-—семь, оть ХУП— одно *). 

*) Воть нысна этихъ привилегированныхь зладьльцевь: 

Мар Копяна, жена Васила Борисовича Копнима, и сын» ея Оелорь, 
1449 годъ, Андрей Арапосьевичь, 1450, Внуковъ Аванасй, 1455, Бобуъ 
Дмитрй Васильев, 1462—72, Львовъ Злоба Василъеть, 1484, подтверж- 
дено въ 1509, Степановъ Гридл, 1484, Глиднийй Изашкя, 1487, бояринъ 
АеванасМ Ивановичь Шетнент, 1486, Варыпаены Злоба ля Велька, Анлрее- 
вы дфти, при вед, ки. ИваиЪ Васильсвич\%, Баламутова Иркий да сын 6Я 
Ввсюжъ, 1495, Игнат Александрокь Кожузонь, 1505, Голошииъ Костя 
Микулинъ (его жалопаинах грамота приведена ть правой грамотв 1541 го» 
мо лама Васимемь Изановичемъ, а, можеть быть, и отпомъ ето), Григо- 
РИ Семеноть сшиъ Нелидонь, 1509, бояринь жнязь Михзиль Изановичь 
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Надо думать, что тая пожалонаийя составляли общее 
правило, а ме исключеше. Думдемь такъ потому, ‘что въ 
числф пожалованныхь встрёчаются Ивашки и @едьки: Мож- 
но-ли допустить, что больше люди, имена которыхъ писа- 
лись съ ввичемъ», имфли менфе правъ и привилейй; чЪмъ 
эти Ивашки, жалованныя грамоты которыхъ случайно сохра- 
нились до наштихт. дней? # 

Вотчинный судъ существуеть еще въ полной сил въ сре- 
дин® ХУТ вЪка; онъ оставиль ясный слфдь свой въ Судеб- 
никЪ паря Ивама Васильевича. Въ ст. 64 читаемы 


«А дфтей боярскихъ судити намфстникомт, по всфмъ го- 
родомъ, по нашимь паревымьъ государевымъ жаловальнымъ 
по ихъ вопчимь грамотамъ», 


Что значить, что намфстники судять согласно съ жало- 
ванными дфтямъ боярскимъ общими грамотами? Въ виду при- 
зеденныхт выше жкалованныхь грамоть, въ которыхь рЬчь 
идегь объ общемъ (или смфстномъ) судф, отвфть на по- 
ставленный вопрось едва-ли представляеть какое-либо затруд- 
неше, Подъ ‹вопчими грамотами» Судебникъ разуифеть вы- 
ь‘шеприведенныя жалованныя грамоты, въ силу которыхъ, въ 
извфстныхь случаях, намфстникъ производиль судъ сово- 


Кубенекий, 1547, Строгановь Григорй Анихфеюь, 1564, льякь Васил 
Щелкалолу, 1571; Строгамопь Петръ Семеморь, 1630 (А. ©; 1, № 44, 45, 
ЗА» 120, 134, 1495 215, 314, 379; А. И. Г, № 115, 130; Д. къ А. И. 
У № ип: А. Ю. №9: А. № Ю, В, № 3, ХХ; Рус. Ист. Сборя, У, 
стр. 11; Рум, Соб, П, № 196). Жаловаиная грамота ЗлобЪ Львову сохра- 
милась з» оригииял® в въ еудномь списк® 1503 г. Замфтимъ, что пъ 
<удные спнски грамоты переанемвались ие слово вт елово, в съ опуще- 
емъ подробностей, которыя были иесуществениы для дфла, 

`Приведемь еще исхолько соидфтельсивь © вотчциномь суд вь ХУ 
пак», Кихзь Аодносй" Кемсй кулиль въ 1508 г. у своего брата его вот. 
Зику сь судомь  даныю (А. Юр. № 3); въ 155$ к, княгния Любецхая 
даеть сзонхь судей зъ спор мовастырх прогить ся подданныкы эъ 
1566 г. у киязей Семена и Тимооех Изоповичей Виземекихь упоминается 
свой доводчикь (Оедот. Чехов, № 78 и 88), Но эта хияжеская юрисдик= 
Щя, можекь быть, вытекаегь не изъ пожелозащя, а представляеть остз- 
токъ старанныхь владфтельныхь кияжескихь прав 
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купно съ частными. владЪльцами, Итакъ, если дЪло касалось, 
крестьянъ, сидфвшихъ на земляхь дфтей боярскихь, то’ эти 
крестьяне судились согласно съ жалованными лфтямъ бояр- 
скимъ вопчими грамотами, т.-е. или одними господами, ‘или; 
если въ дл заинтересовано липо, сидфвшее не на вотчин- 
ной землЪ, господами и намфстниками. 

Такимъ образомъ, сельское население, еше залолго ло при- 
крЬпленя крестьянъ къ землЪ, находилось уже подъ вотчин= 
нымъ судомъ владфльцевъ. А такъ какъ государевы ‘намф- 
стники не въфзжають въ привилсгированныя вотчины ни по 
какимт дфламь, кромф лушегубства, разбоя и татьбылсь по- 
личнымь, то владЪльшамть принадлежаль не одинь судъ, аи 
управлеше вообще, 

Когда это’ право вотчиннаго суда и ‘управленйя было’ 
уничтожено? Можно думать, что, съ прикрфплевемъ кресть- 
янъ, оно вошло въ составь нрЪфпостнаго права, нФкоторыя 
черты котораго имфюлъ, такимъ образомъ, болфе глубоме 
корни, чфмъ указы; сперва ограничивающие, а потомъ и’во- 
все отифняюинице вольный переходъ крестьянь Статья Уложе* 

яя (П, 13), запрещающая принимать каюе-либо извфты 
крестьянъ на’ ихъ господь, кромЪ великихь государевыхь 
дЪль, можеть быть разсматриваема, какъ естественное слЪд- 
стые безапеляшоннаго вотчиннаго суда и управлен1я. Но 
правила о вопчемъ сулЪ, надо думать, вышли ‘изъ употре- 
блешя. Это измфнене, по всей вфроятности, произошло не 
въ силу какого-либо общаго указа, а было естественнымъ 
слфдстмемь сосредоточен судныхъ пошлинъ въ государе- 
вой казнЪ, Какъ скоро судьи перестали дфлиться прибыт- 
комъ, а весь доходъ съ суда должны были записивать въ 
книги и сдавать государевымъ казначеямь, то, вмфств съ 
этимъ, отпало и одно изъ важнфйшихь побуждешй для вот- 
чинныхь судей судить вмфстВ съ намёстникомъ. 

Только-что разсмотрЬнныя привилепи вольныхъ слугь воз- 
никають каждый разъ въ силу особой жалованной грамоты 
на имя служилаго человфка или его жены, вловы ‘и дфтей. 
Заключая въ себ отказъ князя оть приналлежащихь 6му 
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правъ, привнлейи эти могуть быть раздаваемы только въ 
предфлахъ территори, на которую распространяется власть 
киязя, Въ княжескихь договорах, поэтому, встрфчасмъ такое 
услове: «а грамоть 16бф въ моемъ удфлф не давать», т.е, 
ие давать жалованныхь граиоть на льготы. Это право мфетиаго 
киязя, а не его друга'и союзника. 

Пожалованйе правъ вотчиннаго суда и управлен!я уста- 
новляеть и нфкоторую связь вольнаго слуги съ мфстнымъ 
хвязсит; слугз могь отыхать, вотчина оставалась 38 иимъ, 
по льготы отпадали. Привилегя связываеть свободу. 

`Могло-ли лицо, пожалованное судомъ и льготами, пере- 
давать свои привилеми другимъ липамъ? Надо думать, что 
‘могло. Владфлещь не былъ обязанъ производить суд лично. 
`Онж могтъ передать это право, кому эжелалт, объ этомтъ прямо. 
товорнтся въ жалованныхь грамотахт; мог опъ, конечио, 
подарить назначенному имъ «судьф (и пошлины сь суда и 
друйя льготы, Въ 1512 г. бывцый казаисьй царь, Абдылъ- 
"Летифуъ, пожалованный Каширой, освобождает отЪ своего 


суласи оть всякихь доходовтъ въ свою пользу каширек!я де- 
ревни 'Гроицко-Песоцкаго монастыря (А. Э.1, №154). Такая 
передача могла произойти и путемъ отчуждешя привилеги- 
рованной земли, Въ 1450 г, митрополить Попа ‘предоставиль 
Андрею Аознасьеву‘ право суля въ прюобрфтениой имь моиз- 
стырской пустоши: 


$ ни волостели мои 
романовсме и ихъ доводшики не въфзжають къ тёмъ дю- 
деиъ пришлымъ на ту пустопь ни по что, ни кормовъ, ни 
поборовт, у нихъ ие еилютъ, ни судять ихъ. А вфдаеть и 
супитъь тЬхъ хриспанъ Андрей саиъ. А кому будеть ло са- 
мого Аидрен каково слово, и яз, Тюиаомитрополитт, ‘самъ 
ето сужу; а коли куды отеКлу нь свою митрополью дал, 
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ино его судить мой намфстникь, тоть, кому прикажу въсвое 
ифсто вфдати. А которой хрисцанинт волостной романовецть, 
‘или изъ села изъперковнаго выйдеть за р; а хотя идти 
къ Андрею на ту пустошь, и Андрею хрисань во- 
лостныхъ, ни селчанъ церковныхь не примати. А дана гра- 
мота на МоскаЪ, месяца май 25 день, вь лЁто 6958, индик- 
а о Тюна, армепископь всея Руси (А. Э. Ё 

45). 

ЗаслуженнЫйше изъ бояръ и дфтей боярскихъ награжда» 
лись кормлешями, Кормлеше ссть государственная должность по 
общему или спещальному управлению, но нЪсколько въ иномъ 
смыслЪ, чмъ мы понимасит теперь слово должность. Харак- 
терная особенность старыхъ должностей состояла въ том, что 
кормленщикъ не только судилъ и управляль, но и за свой 
счеть получаль пошлины отъ суда и друме княжесе до- 
ходы. Чтобы привлечь къ себф вольныхъ слугь, князья по- 
ступались въ ихь пользу своими владтельными правами. 

Къ кормлешямъ по общему управленаю: относятся долж- 


ности намфстниковъ и волостелей, по спещальному—пути (© 
которыхъ скажемъ ниже) и сборы торговых пошлину и раз- 
ныхь другихъ доходовъ, 

Приажая на должность, кормленщикъ получалъ доход- 
ный списокъ съ книгь, какъ ему кормъ и всяюя пошлины 
собирать: 


«Оть царя и великаго князя, Ивама Васильевича всея Ру- 
аи, вь нашу отчину, въ Великй Новгородь, дакомь на- 
шим, Федору Сыркову да Казарину Дубровскому. Пожа- 
ловаль ссми яселничимь Федора, Василева ‘сына, Крюкова 
подо княземъ Алексфемтъ Гагаринымь въ кормленье. А на- 
Фхать сму на свое жалованье на Благовышеньсвь день лфта 
7064. И вы-бы @едору дали доходный списокъ съ 
книгь, почему сму кормь и всяк!я пошлины сбирати, потоз 

ужъ какъ естя давали прежнимь яселничимь. Писана на 
\ лта 7063, августа въ 4 день». А подпись на’ гра- 
мотЪ дьяка Ивана Михайлова (Д. къ А. И. № № 53, 1555) 


Эти доходы опрелёлялись нз грамотахт, которыя ‘дав: 
лись управляемымт, и въ наказныхь спискахъ, которые лава- 
лись самимь правителямъ. Но кормленщикамт не непремфнно 
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жаловались эсЪ княжесие лохолн. Бывали случаи предостав- 
ленёя‘имь. только части дохоловъ, напримфръ, половины, дру- 
тая половина шла въ пользу князя, Такое распред®леше до- 
ходовъ принято было для вссго удфла всликаго князя мо- 
сковскаго, Семена Ивановича, отказаннаго имъ женф (Рум, 
Соб, 1. № 24). 

Эта система кормленйй столь-же стара, какь стары бояре 
и вольные слуги. О’ РюрикЪ. начальный лЬтописець говорить 
уже, что онъ розлаль мужамъ горола. Это древнЪйшее ‘ука- 
заще на назначене корхлешй. Посадники, по всей вЪроят- 
ности; были‘ тоже кориленшики. 

Владимрцы (на Клязьму:) въ своемъ столкиовещи съ ро- 
‘стовцами и’ суздальцами въ кониф ХИ вфка жалуются на 
то; что приглашенные старшими городами князья Ростисла- 
вичи слутшаются бояръ, а бояре учать ихъ на многое има- 
не, велфдстые чего они раворяютъ ихъ необычайно высо- 
кими вирами и продажами сли бояре учили киязей на 
многое имаше, то, конечно, потому, чтобы ‘и’ самимь соби- 


рать много по кориленёямъ. 

Княжеске договоры и духовныя завшаны ХТУ вфка 
товорятъ о кормлешяхь, какъ объ общераспространениомт 
утреждени. Не можеть, поэтому, возбужлать какого-либо 
сомнфея обращеше къ боярамъ, приписываеиое лётописцем» 
умирающему Дмитрию Донскому: 


«Съ вами парствоваль, говорить онф имт, и землю Рус- 
скую лержаль и мужествоваль съ вами на мной стравы, 
враги покорил, княжеше укрфпиль, отчину спою с% вами 
Е поль вами грады держалъь и велик! воло- 
сти, вы же не азывалиеь у меня бояре, но князи земли моей» 


(У, 352). 


`До нась дошли и самыя грамоты, которыми жаловались 
кормлеш». Они оть позднфйшаго времени. Лревнфйшая на- 
писана 28 августа 1425 года, Она дана великимь княземъ 
Васимемь Васильевичемь Ивану Григорьевичу Раслу, прозви* 
шемъ Ивать Протасьеву, и сыну его Конону Иваноничу, 
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Эти лица за ихъ выфэдъ къ великому князю пожалованы 
волостью Лузою въ кормлеше; 

Воть эта древнЪйшая грамота: 

«Се язъ, князь велик Василёй Васильевичь всея ее 
пожаловаль есми Ивана ат Расла, прозвище 
Протасьева, и сына его, Конона Ивановича, волостью Лузою, 
за ихъ къ иамь рыфвдт, въ кормленья, И вы всЪ люди 
тое волости чтите ихъ и слушайте, а они васъ вфдають, и 
судити и ходити велять у васъ Пуномъ своимь, а лоходъ 
имать по наказному списку. Писанъ на МосквЪ, лта 633 
аа Вены. На, ОБО ИВО князь велик 
Василй Васильевичь всея Р; о Печать вислал, на красномъ 
воску орель (А. Ю. № 161, 1). 

Слфдующая по времени грамота дана тЬмъ-же лннамъ 
20 ты 1426 года, За тотъ-же выфздь они награждены: 

„ въ кормленье, въ Мещер\%, городомь Ела’ и Ка- 
к Рин зы, И со всфми ах 
доходы и съ пошлиною...» (А. Ю. № тбл, П). 

Усердною службою старшей лини московскаго дома отли- 
мались, по всей вфроятности, и друпе Протасьевы. Въ 1508 г. 
Протасй Акинфовичь Протасьевь пожалованъ торговыми 
пошлинани въ Мешерь и въ Маперскомъ уфзаЪ, авъ 15 г, 

парь Иванъ Васильевичь эжалуегь сына его, Протася, ^во- 
лостью Лузою въ кормлеше. Изь той-же грамоты видно, что 
кормленшикомъ въ Лузф быль и отецвь Протамя, Можно 
думать, что въ 'ЛузЪ съ 1425 года по вторую полови- 
ну ХУТ вфка на кормлеши сиди. постоянно члены ро- 
да Протасьевыхь, но вся разь по особому назначению 
тосуларя. 

Бывали, однако, и случаи пожалованя кормленй съ по- 
томствомъ. Такт, кажется, надо понимать извфсне о пожа- 
ловани князю Осдору Ивановичу БЪльскому торода Луха 
съ волостями и пр. Велиюй князь Иванъ Васильевичъ го- 
зоритъ, что онъ даль БЪльскому Лухь и пр; въ вотчину; 
а затЬуъ прибавлять: «а отьфдеть князь БЪльскЁЙ, нли его 
дфти оть моего сына Василя, и та его вотчина сыну моему, 
князю Васило» (Р, С, № 144). Городъ Лухъ съ волостями 
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ис составляль частной собственности великзго князя, и БЪль- 
скому пожалована, надо думать, не собственность, а кормле- 
зШе, но съ нискодящимъ потомствомъ, что ‘и’ выражено въ 
<ловф въ вотчину», т. е. съ дЪтьми. Эта вотчина услов- 
ная, пока самъ Бфльсюй и дЪти-его будуть служить вели» 
кому князю Василно, 

Система кормлешй предполагается и обоими Судебниками. 
По этимъ памятникамь, корилевя даютсл как боярамт, такт 
и дфтимъ боярскимъ, 

«А бояромъ илн дфтемъь боярскимъ, за которыми кормле- 
зйя съ судомъ боярскимъ, и имъ судити, а`на судф у нихъ 
быти; дворьскому» и пр... (ст. 38 Сул. 1497 и 62 Царск.). 

Обшераспространенность этой системы засвидфтельство- 
вана и лЬтописцемь въ извфейи под 1556 годом: 

«А по се время, говорить онъ, бояре и князи и дЪти 

сидЪфли по кормлешямъ, по городамь и по воло- 
стямъ, для распраны людямъ и всикаго устроен землям и 
себЪ оть служебъ для покоя и прокормлешя...». 

Характерное свидЪфтельство: кормленйе есть покой оть 
<лужбы, т. е. оть. военной; дается оно, слфдовательно, нь 
награду ва военные труды. Этотъ порялокъ вещей удержанъ 
Иваномъ Грознымъ и послЪ 1556 года: 

«Бояръ же и вельможь и всьхъ воиновъ, говоритъ о 
мемъ тоть же лфтописешь, устроиль кормлешемь, правел- 
иными уроки». 

Из разсказа’ лФтописца: надо заключить, что въ это время, 
ислдстые злоупотребленёй кормленщикойтъ, произошло но- 
вое общее распрел%леке кормленйй *). 

*)Р. Л, УЦ, 259» 265 Имению отъ этого времени (1555—6 годы), 
хонечио, случайно, хъ намъ дошло ераннительно много отдфльныхь низы 
сИЙ о кориленьюты пять за два’ года. Въ 1559 в, Протавмев назиачемь 
зъ Лузу, под отцом своимъ, а Куюококь Федор» Васииьеь получиль 
эль хормдеще должность явельмичиго, В сАдующемть году Григорйй Ива» 
хович» Дмитрекь хйлаль комюшиЙ путь Матоею Муиторину Хлудемеву 
дана половина ямекаго, а князю Михаилу Васильевичу Глмискому — поло- 
зима мамстиичаго дохода, зе въ Мовгород® (Д. къ А, И, Ь № 53, 105, 
168, 100). 
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Награла кормлешами вылляеть заслуженныхь вольныхъ 
слугь въ особую группу. Для нихъ сушествуютъ н%кото- 
рыя спещальныя правила, вызываемыя особенностью ихь по- 
‚ложеня. 

Имфя опредфленныя должности, они, кажется, не были 
обязаны выступать въ походъ на ряду съ другими боярзми 
и слугами вольными. Въ договорахъ неликаго князя, Василя 
Васильевича съ Дмитреиь Шемякой (1436 года) говорится, 
что служилые люди. выступають съ воеволою своего’ князя, 
кром} путныхь боярь (т. е. получившихь пути въ кормле- 
ше). «Путные боярея можеть означать здесь кормленши- 
ковъ вообше *). Гакая-же оговорка © путныхь боярахъ дф- 
лается въ договорахь и по отнощенио къ горолской осад. 
Она объясняется тъиь, что путные бояре, какъ_и кормлен- 
шики вообще, должны были находиться нь мьстахь ихъ 
назначеня, а потому лля нихь не было обязательно са- 
длиться нъ осаду по м\сту нахожден!и ихъ неднижимостей, 

Путные бояре и кормленшики платять дани сообразно съ 
доходами‘ со своихь путей и кормленй. Но можно думать, 
что къ платежу дансй привлекаются они только въ крайнихь 
случаяхь. Въ договорахь говерится объ этомъ въ таких 
зыраженяхы: 

«А коли миф; ввяти дань на своихъ боярехь иа больших 
и на: путныхь, тогда ти взити на своихь тако-же по кор- 
мленцю и по путемъ» (Р. С. 1, № 33). 

Это, иадо думать, не обыкновенная дань, а чрезвычайная. 

Кормленщики могуть отъбхать съ кормленй, какти всё 
вольные слуги, но ‘изъ такого отьЪфада’ возникають весьма 
важныя затруднешя. ВмфстВ съ кориленщикомъ выфэжаеть 
и весь штать пазначениыхь имъ, изъ своихъ дворовыхь 
исугь, судныхь и правительственныхь органовъ ‘и сразу пре- 
прашается лальнфйшее течеше вофхъ начатыхь дфль. А за 
совершонныхм уже дЪфйствя могли быть взяты Чунами и до- 


+) ВьР, С. 1, № 33 выражен «путные бояре» именно употреблено 
выБсто кормленщиконь вообще. 


Рус. ютий, дтепи. 23 
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водчиками кормленщика причитающяся имъ пошлины. На- 
примфръ, отвЁтчикъ могь быть вызванф въ судъ, по немь 
взяты поруки, или онъ, если поручителей не нашлось, зако- 
ванЪъ въ желфзо, и за всф эти дфйстыя получены уже по- 
шлины: Фед, хоженое, желзное. Но такт кактъ, за отьЁздомъ 
‘кормленшика, дальнЬйшее течеше д\ла прекратилось, то но- 
‘вому кормленшику прилется вновь вызывать въ судь и пр., 
а органамъ его брать новыя пошлины за дФйствя уже опла- 
ченныя. Кром того, мы уже знаемъ, что кормлевшики не 
зс$ доходы получали за свой счеть, а дфлились иногда съ 
княземе. Разсчеты по этому дЪфлежу въ минуту отъЁзда 
также могли быть незавершены. Наконець, на кормленшика 
могли быть предъявлены иски по злоупотреблению должностью, 
`Отьфадь кормленщика могь возбудить, такимъ образомт, 
массу затрудиенй. Относительно этого-то крайне сложнаго 
зопроса и зетрЪчлемъ въ княжескихъ договорахъ такое ‘опре- 
дфлене: 


яринъ пофдетъ изъ корилешя..., а сл: 
а 


По этой стать кормленщикъ все-таки можеть отьфхать, 
не смотря ни на кая затруднен, но князь-союзникъ обя- 
зывается дать ему у себя кормлеше не иначе, какъпо исправ\, 
т.-е. по удовлетворен и всбхъ возникитих изъ отьфздл ва 
конныхъ требонанй. Кормленшику предоставляется, такимъ 
образомь, на выборъ: или отслужить службу, т,-е. довести. 
до кониа начатыя дЪла, отвЪтить на жалобы, если онф пред- 
‘ставлены, и пр, или удовлетворить деньгами понесшихь 
Убытки отъ его отьфада. 

"Система кормленйй, составляющая такое необходимое до- 
полнене вольной службы, не’была отмЬнена даже Иваномь, 
Тровнымъ. Въ его парствован!е она потерила только н%ко- 
торыя огравичевя въ объем® лЪЬль, поллежашихь вЪдфнию, 
кормленщиковь, въ количестиь поступавитихь въ ихъ пользу 
сулебныхь пошлиить, а всего болфе нъ учрежлен!и ‘излюблен- 
ныхъ судей. 
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Подъ ограничешемь объема дфль мы разумфемь изъяме 
‘изъ вЪдомства кормленщиновъ, въ нФкоторыхъ мЫстностяхь, 
губныхъ дфлъ и предоставлене ихъ вфдомству даровыхъ 
выборныхъ вемскихъ органовъ, 

Первый шагь въ этомъ направлеши сдфлань быль въ 
1539 г. когда Грозному было всего 9 лфтЪ; онъ совершен 
слЬдовательно, не имъ, а боярскимъ правительствомт, Въ 
этомь году даны были, по челобитью ифстныхъ жителей, 
двф первыя изъ дошедшихь до насъ губныхъ грамоть. Слф- 
дуюпя таюя грамоты относятся къ 1540 и 154ттоду. При- 
мЁръ, данный боярами, нашель потомъ подражателя и въ 
самомъ парф. 

Но, кромф губныхь д®лъ, Иванъ Грозный предоставляль 
иногда и весь мфстный судъ и управлеше выборнымъ орга- 
иамъ. Древнфйшая изъ такихъ грамоть относится къ 1552г. 
„Дана она жителямъ Важскаго уфзда, также по их чело- 
битью, въ которомъ они заявляли, что у нихь въ посадахь 
мноме дворы, а въ уфздф мноМя деревни запустили оть 
прежнихь важскихь намфстниковь и ихъ лихихъ людей, 
отьъ татей, разбойниковь и пр. и что имъ намфстника и 
пошлинныхъ людей впредь прокормить немочно, а потому, 
просили пожаловать ихъ: намфстника отставить и дозво- 
лить имъ для суда и управы выбрать изъ своей среды луч- 
шихь людей, а за намфстнич доходъ платить въ казну обро- 
комь—1500 р. Царь согласился и пожаловаль все, о чем 
его просили. 

И та и другая мЪфра имфла значеше исключешя, а не 
обшаго правила и вовсе не была направлена противъ системы 
кормлешй въ принцип. Выборные органы управлевшя возни- 
каютъ только там, гдЪ обь этомъ просят мфстные жители. 
Но губные органы вовсе не ‘исключаютъ нормленщиковт, а 
только берутъ изъ области ихъ вфдомства ифкоторыя дфла; 
псЪ остальныя по прежнему остаются въ руках намфстни- 
ковъ и волостелей, Посылат-же кормленшиковт въ тая 
разоренныя мфетности, какою оказался Важскй уфздт, не 
соотвЁтствовало пфли учреждешя кормлешй. Если-бы вл 
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Вагу и быль посланъ кормленщикъ, онъ, конечно, самъ сталь 
бы просить о переводь его въ другое мфсто, гдф можно 
прокормиться, что и дЪйствительно случалось. Наконень, че- 
тыре года спустя послф выдачи важской” грамоты, Иванъ 
Грозный, какь мы указали уже, вновь устроиль своихъ вои- 
ион аправедными кормленями». Система кормленй имфла 
слишкомь глубоще корни въ вольной  службЪ, чтобы ею 
можно было такъ.легко поступиться *). 

Сокрашеше судныхь докодовь кормленшиковъ также 
было сллано въ царствоване Грозиаго, хотя мы и не знаеиъ, 
кому приписать эту мфру: самому парю или совфтникамъ пер» 
вой и лучшей половины его царствовашя. Это сокрашеше на- 
ходимь въ парскомъ Судебник$, по. которому наивысиийй раз- 
ифрь пошлины опредфлень въ гривну съ рубля, а прежде 
онъ доходиль до стоимости иска, т.-с. судья получаль съ 
виноватаго столько-эже, сколько истець, выйгравийй свой искъ. 

Система кормленй существуеть еще и въ ХУЦ вЪъкЪ, 
хотя, конечно, только въ вид исключеня. Въ 1645 г. Се 
мень _Лукьяновияь Стршневъ, брать умершей царицы Ввдо- 
{н, пожалован быль въ должность крайчаго съ путемъ и 
«городъ Гороховець ему. ланъ». 'Гакъ записано въ Дворцо- 
пыхьъ Разрядахь (Ш, 15). Городь ему дань, конечно, въ 
кормлеше, Назначеше на должность воеводы записывалось вт 
кннгакъ иначе, и Стрфшиевь въ томъ-же году быль вое- 
водою, только не въ ГороховцЪ, з во МпенскЪ, Въ 1661г 
*) Въ дьухь дошедшихь ло пяеь огъ 1555 г. уставных грамозакы(А. 
Э. Ь № 242 в 243) объ отвфнЬ намфстниковь и волостелей говорится, 
лак» объ общемть правил: «и мы (т. е. царь), халуючи крестьятство, 
дих Гйкь збликихь продажь и Убытковь, камфстипховь и волостелей и 
`пранетчикона, от». городовь м долосчей отсталилн». Это ныраменще едиа-ли 
сЕАдусть покинать букнально, Выше Оыди приведены сивдфтельстиа источ- 
ниховл» о назвичещи хормленй ме только иь 1555, мо м въ 1556 г. Ука» 
заа4и ма наыфетииковь и золостелей зссьма не РЬдки въ аятахь второй 
позовииы ХУГ в. См. Л. 9.1, № 245, 250, 277, 300, 306, 324, 330, 
т. П. № 53, 1. Ш, № 37. Даже въ тбхь мфскиостахь, гдЬ кормленщияи 
булли отмфиены при Грозномъ, ‘оз снова появились т» емутиое время, 
См. А. 9, Ш, № 126, 
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кн, лать Мурза Черкассюй пожжаловань за служба 
дЪда; дяди и’ отца городом 'Герскомь съ судом} а прежде 
этоть городъ ‘ма тфхь-же правахь ‘послЬдовательно быль 
предоставляемъ его дфду, лядёи отцу. Въ 1678 г. пожа- 
лованы ему еще таможенныя пошлины ‘ва службу ‘против 
турокъ и крымскихь татаръ (Рум, Собр, № 22 и 114). 

Формально въ ХУП вЪфкЬ корыленщики существують 
только въ видф исключен, но въ д’Вйствительности воеводы 
ХУП вЁка, замнивиие старыхъ кориленииковъ, продолжа- 
ють по-прежнему питаться отл должности, Это знзетт, пра- 
вительство и даже принимает въ соображеше при пазначе- 
зи на должность. Татишевъ разсказываеть, что царь АлексЪй 
Михайлович, получивт разт челобитье о воеводствЪ, прика- 
заль узнать въ Разрядф, есть-ли свободный городт, въ кото- 
ромъ можно было-бы нажить пять-соть ‘или шесть-соть 
рублей. Разрядъ указаль Кострому. Царь назначил туда 
просителя воеводой, причемь даль ему совфгь употребить 
нажитыя леньги на покупку деревни. Воевода, отслуживь 
свой срокъ, донесь царю, что онъ нажиль только 400 руб. 
Государь велёль провфрить это донесеше воеводы. По по- 
вЪркф оказалось, что воевода бралъ только то, что ему добро- 
вольно приносили, и ничего пе вымогалт. Царь приказать 
дать ему за это другой, болфе доходный городф. Поэтому- 
то должноети воеводь иазнвались въ Х\УП вк «корысто- 
выми». 


Выше мы упоминали уже ‘о путныхъ боярахъ. Изъ ска- 
заннаго было видно, что къ путнымъ боярамь примфнялись 
тё-же правила, что и къ кормленщикамтъ, и что даже тер- 
минЪ «путные бояре» употреблялся иногда для’ обозначеня 
кормленщиковъ вообше, Намтъ остается теперь ‘объяснить са- 
мос слово «путный» боярин, 

Слово «путь», оть котораго произошло прилагательное 
«путный», существуеть и въ современномъ языкЪ въ смысль 
путя-дороги, Путь-дорога, въ противоположность безло- 
рожью, есть улобство, выгода, преимущество, ифчто. хорошее 
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Отсюда мы и теперь говоримь: будетьели изъ тебя путь? 
то-есть прокъ,. дЪло. Отсюда путный и безпутный человёкъ. 

То-же значене выгоды, преимущества, имфеть это слово 
и въ древнемь языкф. Поэтому кормлене есть «путь», а 
кормленщикъ «путный» человфкъ. Въ грамот бЪлозерскаго 
князя волоцкому волостелю (кормленщику) читаемъ: 

‹...м Игуменъ, Екимъ, и вся братья... билъ ми челомъ 
о томъ, а сказываеть, что являлъ имъ староста волоцкой 
мою грамоту такову, что имъ примати къ себ въ волость 
въ твой Е на Волочекъ..... монастыроюе половники» и 
т, д. (А. Э. № № 48, 1 Около 1450). 

ИРА называются всякаго рола сельскохозяйствен- 
ных угодья: рыбныя ловли, бортныя ухожаи, бобровые 
тоны и пр. Воскъ, медъ, рыба, мЁха, лошади составляли глав- 
нЪйшее богатство древней Росси, а разные виды охоты не 
только любимфйшее развлечене князей, но и очень, прибыль- 
ную статью хавяйства. Поэтому, князья жаловали свои земли 
разнымъ дфловымъ людям» съ тфагь, чтобы они занимались 
содержашемь и разведещемь княжескихь лошадей, пчель, 
собирашемъ меда, варкой воска, лавлей бобровъ и рыбы, со- 
держашемь собакь, необхолимыхь для княжеской охоты, 
соколовъ для той-же ифли и пр. Таюя хозяйственныя заве- 
дени достигали значительнаго развийя и, какъ прибыльныя, 
лоходныя статьи, тоже назывались путями, Въ источникахь 
истрЪчаются: сокольнич!й путь, къ которому относились со- 
кольники и вс приспособлен для соколиной охоты; коню- 
ий путь ловчЙ, который одинаково. могъ заключать въ себ\ 
исарей, бобровниковь им рыбниковъ; рыбники разуифются 
еше и подъ терминомъ стольнича пути. Эти пути состав» 
ляютъ такую-же собственность князя, какъ и его села, а по- 
тому въ луховныхь завфшаняхь они упоминаются рялоиъ 
съ селами. Въ духовной великаго князя Василя Лмитруевича 
читаемь: 

«А княгинф своей даю волости Коломеньские: П+сочну, 


зъ селиемь зъ ТГвоздною и съ Иванемъ, да 
Успыереку, да Гжето и съ путми изъ селы зъ сво- 
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ими, что въ тБхь волостехь ни есть». Рум. Собр. 1, № 42; 
1424. 

Въ духовной Юря ватин 

«А изъ волостей изъ Дмитровскихъ даю сыну своему Ва- 
силью: Селву, Г; аи Вохну, Загарье, Рогожь, армия 
что будеть въ тёхъ волостехь села или пути, а то ‘все 
даю сыну своему Василью», Рум. Собр. 1, № 51, 1434. 

Далфе, словомъ путь обозначалось въ древности и самое 
право, тоже какъ преимущество, и тоть документ, па ко- 
тором право утверждалось. Въ конц крестьянской поряд- 
ной 1604 года читаем: 


«А отдали ему съ путики, и съ ловищи, и съ езовищи, 
и с0 всфиъ угодьемъ, куды ходилъ топоръ, и соха, ‘и’ коса, 
и что къ тому жеребыю изстари потягло. И Сидору иа томъ 
жеребью дворъ поставить, и земля, распахать, и огороды ого». 
родить, и впустф не покинуть тое двфнадцатые доли обеж- 
ные. Да въ томъ ему и путь дали. А на то послуси Иль- 
инской ’Тавренской  пономарь, Иван, Григорьевъ ыы 
Жаравлевь. А путь писаль Осдотко Андревь 
Лфта 7112 году мя въ 10 день». 

«Съ путики»—т. е; СЕ мфстами охоты; по свидфтельству 
Даля слово путь и теперь означаеть ловлю, бой звфрей, а 
слово «путикъ» охотничьи участки, на которые промышлен- 
ники дфлять между собой лфса, чтобы не мфшать другъ 
другу: «Путь дали» — дали право; «путь писалъ» — писаль 
порядную. 

Князья въ своихъ духовныхь зав фщаняхт дЪлаютт, ино- 
гда, особыя назначеншя въ пользу старшихь сыновей. Ови на- 
зывають таке отказы отказами «на старфйиий путь», т, е. 
это преимущество старитинства, право первенства. “Гавя-же 
преимущества ана старфйшйй путь» установляются иногда и 
договорами. Въ договор® великаго киязя Сежела сх братьяки 
читаем: 

«А что есмы съ ступилисл т0бф на старфйшинство: тобф 
полтамги, & БО двумъ полтамги, да тобф сокольнич1й 
путь и садовници, да’ конюший путь... и ловчий путь тоже: 

потомъ на рав путь, кто будеть ак 
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ИЯ а‘молодшимъ ‘двумъ полтамги», Рум, ое; 

. 1341. 
гв князь Дмитрй пик въ завЧинан!и пизпемь: 
«А на стариший Я моему, князю’ Василью, 


борть эъ ‘селомъ Добрятинь- 
№ 34 В 


Наконець, словомъ путь могь обозначаться и всяюй уста- 
новивиИйся порядоктъ, обычай. Въ спорномь дфлф (Серцева 
монастыря съ'Куростровцемь Неумоевыме старешь Максимъ 

что «та деревня, по старому пути, словегь 
Бороздинская». Съ этимъ не соглашались отвЪтчики. Ови 
‘утверждали, что она «Плешковская и Оншутинская, а не Бо- 
роздинская» (@едотовъ-Чеховскй, № 91, 1612—1353), 

'Привеленныя мфста, разъясняюния значене слова «путь», 
дажуеь возможность выяснить и значене термина «путный 
боярин». Это во-первыхь, всяк кормленщикъ; а такъ как 
корилешя давались боярамъ и дЁтяжь боярскимъ, то путный 
боярин можеть овяачать как ‘выспйе разряды бояртъ, такъ 
и среде и даже меныше, 

Иногда при назначеши. на’ должность говорилось, что она 
дается «съ путемъ». Это значить, что къ должности припи= 
сывалась какая-либо доходная статья въ пользу должностна- 
го лица. Князь мосальсий, Андрей Эедоровичь, въ т6то году 
пожалованъ быль крайчествомь съ путемъ, «а въ путь пожа- 
ловали его городомь Гороховцемь» (Рум, Собр. П, № 218). 
Въ 1654 году ближнй бояринъ, Василя Бутурлинт, полу- 
чиль адворчество сь путемъ», а въ путь ему. назначили. по- 
‚ловину «нясякихь дворецкаго пути дохоловъо; съ ловецкихь 
слободъ, сь кружечныхь дворовъ, съ судныхь дьль (Рум: 
Собр. Ш. № 174). Таюе крайче, дворецюе и друче при- 
дворные чины тоже могуть разумфться подть терминомь апут= 
ные болрел. 

„Наконешь, разныя хозяйственныя учрежден, называв- 
пияся путями, предоставлялись вфдфнйю отдфльныхь чиновть 
которые. тоже, будуть «путнымия, Сюда. относатся: конюцие, 
лов, сокольники и пр, Н%которые изъ нихъ, конюпце, на- 
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примЪрт, поднялись съ течешемъ времени до высшихь сту- 
пеней служебной лфстлици; друме, как ловкйе ‘и’ соколь- 
ники, всегда принадлежали къ среднимъ. 

Но пути въ этомь особомтъ, хозяйственномь смысл ме 
всегда состояли въ вЪдомствВ спешальныхь ‘чиновниковъ, а 
вЪдались иногда и’ мфстными, кориленщиками, намфстниками 
и волостелями. Въ жалованной тграмотБ переяславскимъ со» 
кольникамт читаем: 

«Сс язъ, князь велиюй Василий Ивановичь, пожаловаль 
есми своихь сокольниковь переяславскихь, сокольнича пути... 
Намфстницы мои перелславсюе.,... не входять къ ‘ниж ни по 
что... „А кому будеть на’ нихе чего ‘искати, ино ихъ сужу 
р велик, или мой сокольничей»..... (А. Э.1. № т67, 
1507. 

Или въ жалованиой грамот сокольникамъ Вологодскаго. 
УЪзда читаем 


«А случится душегубство, ‘съ’поличнымь, ино 
а ихъ сдали и ре Ал 
№ 299 1540). 

Такимъ образом», будеть неправильно иргурочивать пут- 
ныхъ бояръ исключительно кв вВломству путей въ смыслВ 
ховяйственныхь княжескихь завеленй. Это всяке кормлен- 

„пики, служебное положен которыхъ ‘весьма различно; есть 
между ними и высийе, и средне, и меныше: 

Кормленя въ систем; вольной службы имфли’ значене 
магралы. за службу. и служили средстномь привлечен къ 
ней. Съ той-же ифлью князья’ раздавали служилыхъ людямъ 
и свои земли. Но этоть’ способъ награлы и приманки къ 
службЪ развивается уже въ позднфйшее время. Въ завфша- 
ни Ивана’ Даниловича Калиты, упоминается’ только одинъ 
вольный слуга, пожалованный его’ землею, Бориско Ворковзь, 
которому онъ далъ свою куплю въ Ростов, село Богородское. 
Если-бы были друйя лица, пожалованныя Калитою землями, 
онъ не забылъ-бы упомянуть о нихъ въ своемъ завфшан!и, 
Лфлались-ли тая пожаловал въ до-московское время, объ 
этомь иичего нельзя сказать опредфленнаго, по недостаточно- 
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сти источниковъ, Нфтъ основан совершенно отвергать этоть 
способъ награды служилыхъ людей въ до-московское время; 
по и нельзя думать, чтобы он могтъ получить тогда сколько 
иибудь значительное развие. Въ МосквЁ развивается онъ 
только съ успфхами объединительной политики, когда частная 
собственность московскихъ князей замфтно возрастаетъ. Пер- 
вое общее упоминаше о боярахъ и дфтяхъ боярскихь, на- 
тражденныхь княжескими селами, находимь въ зав щанЁи 
зеликаго князя Васил! Васильевича. 

«А кому буду даваль, говорить онть, своимь князсиь и 

и детемъ боярскимъ свои села въ жалованье, 
‘или хотя и 5Ъ куплю кому лалъ, ино ть мои села моимъ 
дЪтемт, во чьемь удфле будетъ, ино тому то м есть». 

Но только при сынф его, Иван ВасильевичЪ, награжде- 
ве служилыхъ людей землями получаеть значене системы, 
къ осуществлению которой въ обширныхь размфрахъ правн- 
‘ельство начинаеть стремиться сознательно. По покореши 
Новгорода, велиюй князь, Иванъ Васильевич, требуетъ, что- 
бы ему дали волости и села, 

«Понеже намъ, великимь кияземъ, государство свое’ дер- 
жати на своей отчин%, Великомъ НовфгородЪ, безъ того вет 

Тоесть, нельзя господствовать въ Новгород+, если не будетъ. 
тамь сель для разлачи служилымъ людямт. Въ это время. 
было произведено, по госуларену указу, помфщене ‘на вновь 
прюбрутенныхь земляхь даже таких служилыхъ людей, кото- 
рые состояли въ боярскихъ дворахъ и ничего своего не ‘имфли 
(Кар: УТ, пр. 2ог). Этоть факть помфщенйя ‘на’ землю ни- 
чего не имфвигихь служилыхъ людей и далт, надо. ‘думать, 
наимевоваше особой форм служилаго владн{я,—помфстью. 

Ма какомъ прав дЪлались эти пожаловаюя? Права эти 
были ме одинаковы; съ течещемъ времени они измфиялись, 
Первоначально. пожаловане дзется условно, т.-е. ларт остдется 
за пожалованнымь ло тЪхъ поръ, пока онъ будеть служить 
князю, оть котораго получиль пожаловане, или тому изъ 
<го наслфдниковъ, котораго князь укажетъ. 

Это услове прямо обозначается иъ лревнёйшихь изв\- 
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сияхъ о пожаловашяхь, Оно и совершенно понятно. Не 
могли-же килзья раздавать земли безусловно при сушество- 
ваши права отъзда. 

Въ завфщани Калиты это услоше выражено въ слфдую- 
шей форм: 

«А что есмь купиль село въ Ростов$ Богородичское, а 
далъ есмь Бориску Воръкову, аже иметь сыну моему 
которому служити, село будетъ за нимъ; не иметь-ли 
служити дфтемъ моимтъ, село отоимуть». 

Но по мЪрь того, какъ отьфадъ выходить изъ употребле- 
ня, начинають встрёчаться пожаловашя въ помфстья безъ 
оговорки постоянной службы, потому, конечно, что посто- 
янство службы само собой предполагается, и пожаловав!я 
въ вотчину сь предоставлешемь права распоряжения, 'Такя 
пожаловаЕя въ вотчину, кажется, не стар№е ХУ1 вфка; они, 
однако, далеко не вытФснили пожалован й въ помфстье *). 

Вотъ жалованная грамота на вотчину: 


его, Ортема, въ  Переславскомь УЪздЪ, вь МишутинЪ стану, 
своими великого князя деревнями черными, деревнею Слой: 
ловымь на рёкВ на КуньемЪ, деревнею Василковымъ на Ма- 


*) Неволинь (ПУ, 172) думаеть, что ножалонаня вт отчину дЪлвются 
уже съ ХГУ виа, Это едьа-ли, Въ доказательство оиъ призодить пожа- 
ловаше Родюну Несторовичу половины Волока Ламскаго чвъ вотчину» и 
нЪоколько случаев нэъ кияжескихь договоровь о пожаловащяхь килзей 
Рюриховичей, Назначене Несторовичу части Волокя есть, конечно, пожа- 
опа ть пормлеше, а не пъ собстаенность; слово чвь вотчину» озия- 
чаеть адьсь наслёдственное кормлешще, какъ изъ вышеприведенномъ слу- 
ча с» килземь Федором» Бъльекимтьы Назначеще-же зотчинь князьлиь 
Рюриковичамь не составляеть доказательства, такъ какъ вытекает» изъ 
оообелныха. отиошенйй оладётельныхь кияоей. Кияжескя зотчним принад- 
лежили книзьямь на особомь, а не на общемь зотчинномь прак. Въ 
случаЬ отьфада, хиязья теряли свои вотчины; были установлены и дру- 
4я различ шъ празф распоряжены и насльдонан. 
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лой на Кувшем, деревнею Петроковымь вверхъ 'Куньева со 
всфиъ съ тёыь, что къ тЬжь деревинмъ потягло. А пожало- 
валъ есми Василья и сына его, Ортемья, тЪми деревнями, въ 
вотчину и съ судомъ, опричь ‘душегубства мов съ 
поличным, впрок ему и его дфтямъ. Писано 7024. 
апрфля въ 15 день» (печать красная). А, Э. 1, № 162, 1516). 

В» другихь жалованныхь грамотахт на вотчину выраже- 
зе ввъ прокъо пояснено такь:, 

«Воленъ (такой-то) ‘то село м деревни, кому’ дати; и про- 
дати, и они и въ закупь дати, и по душ дати» 
(А. Э. Ь № 160, 1515). 

Вт, этомъ полномъ прав распоряжен1я, предоста вляемомъ, 
зотчиннику, и заключается существенное разлише пожало- 
вая вы вотчину оть пожоловав!я въ помфстье. Что же 
касается льготь, предоставляемых помфстнымт владЪфльцаяъ, 
то онф совпадали со льготами, жалуемыми вотчиня икамъ. 
Условные владфльцы имфють одинаковое съ вотчинниками 
право суда и льготы отъ повинностей; сами они судятся 


перед великимъ князем или близкиит ему человЪкоиъ. 
Воть одна изт лревнЪйшихь до нась дошелитихь гра- 
моть на помфстье, Она сохранилась въ мфстиическомь дл 
Зювина’ съ Нагимъ: 
«Се хоъ, князь велиюй Ивант Васильевичь всея Руфи 
пожаловал есми и да Ея ТШенуриныхь да сына 
Микиткина, аличь, въ 


‚ Осташа, въ поскомъ стану, своею 
великаго князя деревнею Шенуринскою со всфмъ ‘съ тфиъ, 
что къ ней ись старины потягло, А пожаловаль ссми Мн- 
китку ла Юрку Шенуриныхъ и сына Микиткина, Осташа, 
тою ‘дерсвнею доколф служить Микитка да Юрка и Микит- 
КИНЪ СыНЪ инф и моимъ лЪтямь. И кто у ‘нихъ нь той де- 
реви$ учиеть жити людей, и намфспипы мои галицые и 
ихь Пумы ихъ людей не судять ни въ чем, опричь душе- 
губства и равбоя и татьбы ‘съ поличиымъ, и кориовъ ‘сво- 
ихъ у нихь не смлютъ, ие реа къ нимъ еее а 
праветчики и доротчики пи своихь не ть ви 
въфажають къ нимъ ни почто, А вфлаютъ и Нк 
китка и Юрка и Микиткинъ сынъ тфхъ людей своих сами, 
или кому прикажуть. А случится судъ смфеной тёмь ихь 
длюдемт, згоролскими ‘людёми или становыми, и намфеницы 
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мои галише и ихь пуны тЬхь ихъ людей сулять а Ми- 

китка или Юрка или гъ сынъ или ихъ 

съ ними судять, а присудомь длятся на полы. А кому бу- 

детъ чего ‘искати на МикиткВ или на ЮркЁ и на Микит- 

кин® сынЪ, или ва сихь приказщикф, ино ихъ сужу язь 

самъ, киязь великш, или мой боя] введеной. А дана 
Се девять-десять шестого (1488) марта». Рус. Ист. 

р- У. 15- 

По этому-же образцу пишутся грамоты и въ Х\УТ въкЪ, 
но въ нихъ не встрЪчается услоше «доколВ служить... мн 
и моихъ дфтямъо. Оно, конечно, само собой разумфется. Въ. 
Х\ вк выработалось и особое слово для обозначен!я та- 
кихъ пожаловаый. Въ противоположность пожалованию въ 
вотчину такое пожалован боаъ права распоряжешя назы- 
ваетсл пожаловашемь въ «помфстьсю, Этоть терминъ упо- 
требленъ, напримфръ, въ жалованной грамот Борису За- 
харьичу Бороздину и Гришф Иванову Жедринскому. Но 
ссть пожалованя, въ которыхъ жалуемое не называется ни 
вотчиной, ни помвстьсит, ЛТаково, напримфръ, пожаловаше 
Курбаткь ‘Гретьякову и Лукинымь Въ этихь случаяхь 
иадо уже изъ обшаго содержатия грамоты дЪлать заключе- 
не о свойствахь пожалованя, (А. Э. № № 141, 163; А. до 
Ю. Б. № 44, 1 @ед.-Чехов. № 49; 1505—1546). 

Нуждается въ объяспеши одно выражеше духовной, Ва- 
силя Васильевича, вт, которой читаем: 

«А кому булу даваль своимь княземъ и бояромь и дф- 
тлиъ боярскимь свон села въ жалованье или хотя и въ куплю 
кому даль, ино тЁ мои села моимъ дфтемъ, въ чьемъ удфль 
будуть, ино то тому и есть». 

Не только то, что великй князь пожаловал, но и то, 
что оиз продаль, — отдается дфтямь его, Что-же это зва- 
чить? Села отдаются дфлямъ великаго князя въ государ- 
ственномъ, а не въ частно-гражданскомь смыслф, Эти по- 
жаловашя и купли входять въ составъ удфловъ, въ гра- 
нипахь которыхь находятся, и, слЁдовательно, мфстному 
князю принадлежить въ нихъ судьи дань въ предфлахъ, 
‘само-собою разумфется, жалованныхь грамотт. 
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Великй князь Иванъ Васильевич можеть быть равсматри- 
заемъ, какъ лучний истолкователь мыслей своего отиа. Въ 
сго-же духовной читаемь: 

«А что есми давал свои села бопромф своимт и килземт, 
и дфтямъ боярскимъ и грамоты свои жалованныя имъ пода- 
заль на т села прочно имъ и ихф дфтямъ, или кому буду 
яъ куплю лалъ свои грамоты; и въ тЬ села сынъ мой Ва- 
симй и мои дфти не вступаются», 

Признаше принципа неприкосновенности ‘условнаго вла- 
дфыя (пока соблюдается услове) точно такъ-же не под- 
лежить сомифнйо, какъ и неприкосиовенность владфнйя вот- 
чинами. 


УЕ 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Дворовые чины. 


Кромф разобранныхь уже терминовъ, которыми обозна- 
чались разные классы населеная древней Росаи, въ нашихъ 
источникахь встрфчаетси еще масса маименоватй различныхь 
чиновъ кияжескаго, а позднЪфе царскаго двора. Злфсь мы 
имфемъ дЪло съ отроками, дтскими, ‘Пунами, конюхами и 
конюшими, ловчими, дворянами, стряпчими, дворецкими, 
стольниками, чашниками, спальниками, окольничими, боярзми 
воедепыми и пр. 

При эсемь разнообрами въ положеши этихь лиць, вов 
они составляють одинЪъ класеъ придворныхъ слуг, 

Нашей древности было совершенно чуждо принцишаль- 
ное различие органов» государственнаго управленйя от орга- 
новъ управлетшя частными дфлами князя. Кто входиль въ 
<оставт княжескаго двора, тоть поэтому уже самому считал 
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ся годнымъ и для отправленёя публичныхь функшй. Назна- 
ченные къ публичнымь должностямь чины двора удержи- 
вали за собой тф наименовашя, которыя принадлежали имъ 
въ частномъ хозяйствЪ князя. 

Дворъ князя, мЪсто его постояннаго жительства и центръ 
всфхъ хозяйственныхь операщй, быль вмфст съ ты и дрен- 
вЪйшимь присутственнымь мфстомь, мЁстоиъ суда и управ- 
леная. 

Въ старЪйшей редакции Русской Правды читаем: 

«Аше оубьють татя на своемь дворЪ, любо оу клЪти, или 
оу хлфва, то той оубитъ; аще ли а = 
его на княжь дворъ...о Ак. 38. 

Какъ хозяйственный дворь князя быль присутствен- 
вымь нЪстомъ, такь и органы управлешя княжескимь хо- 
зяйствомь были судьями и администраторами. "Таковы вЪ 
древнЪйшее время княжеске ‘Пуны, отроки его и лЪтеюе, 

Что Мунъ есть домашний слуга, ключниктъ, въ этомъ не 
оставляеть ни малфйшаго сомнфы!я Русская Правда (Тр. 104). 
Т\унъ завфдуеть хозяйством своего господина; онъ дов*- 
ренное лицо, которому цпоручаются ключи дома. 

Въ большихь хозяйствахь такихъ уновъ могло быть 
нфеколько. Русская Правла, перечисляя княжескихь слугь, 
упоминаеть тивуна огнишнаго, тивуна конюшаго (Тр. 10) 
и сельскаго или ратайнаго (Тр, 1т), Тивунъ сельсый или 
ратайный завфлываль зеиледфльческимь хозяйствомь, коню- 
ийй— конюшеннымь, огнишный, надо думать, домовымъ кня- 
жескимь, а потому онъи нааванъ впереди другихъ. Огнище 
означаеть очагь; слово это могло употребляться для обозна- 
чешя иЪфлаго дома, полобно тому, какъ слово чдымь» упо- 
треблялось для обозначейя пфлаго лора: «Съхумавше по- 
ляне и даша оть дыма мечь» Козарамъ, т. е. оть каждаго 
двора *). 


*) Лавр, 7. Другое зодковане «тивуна огнишиаго», состоящее ъ 
томъ, что зырашеще ето озиачшет, «судью огкищаиь» (Карамаииь, Их. 
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Этимь ‘Нунамь-ключникамь поручалось производить и 
сулЪ вмфсто князя. Свидфтельство источниковъ о 'Чунахь- 
сульяхъ Юевскаго княвя Всеволола привелеяо выше, на 
стр. 120. 

Вь тонъ-же смыслЬ, что пунамъ поручался судъ, надо 
понимать и слфдуницее м\сто Лаврентьенской лКтописи, отно- 
сншееся къ послфднимъ годамь княженйя въ КевЪ княвя 
Всеволода Яросланича: 

«И людеиъ не доходити княже правды, начаша уни 
трабити, люлёй пролавати, сему не ведушю въ боль 
своих, 1093. 

«Князь Конзстянтинь Полотсюй въспроси владыки Си- 
меона 'Тферьскаго, гдф быти ‘Цупомь нашимь на ономъ 
свт? И рече ваалыка: гдф и князь. Князь же о томъ не 
полюби на влалыку, глаголя: з1унъ ни судить, 
мъзду емлегь, зло дфеть, язъ что дю? И рече ему вла- 
дыка; аще будеть князь добрь и жалуеть люди, и того 
‘ради избираеть властеля мужа добра, страха Божия полна, 
разуина и праведна, князь будеть въ раи и ‘унъ его съ 
нииъ, Аще же будегь князь страха Бонда и хриспанъ 
не иматъ жаловати, и онъ поставляетъ властелина зла, не- 
вфдуша, толико бы ему кунъ добываль... и князь будеть 
въ адф, з тунъ его съ нимт». Карамзинт, ГУ, прим. 778- 

ПЗуны, которымъ поручался судъ, переставали, конечно, 
завфдывать кияжескиит ховяйствомт, Получая доходь оть 
суда, они становились достаточными людьми и пробрётали 
собственные дворы, въ которых и жили (см. выше, стр. 120). 

Наконець, приведемъ свид-Втельство изъ конца ХШ нЪка. 


Термины «лфтсме» и сотроки» обовначаютьъ обыкновен- 
ную домашнюю прислугу, состоящую у стола и гардероба, 
и сопровождающую своего господина во время сго выфздовъ. 
Вь то вреия какъ одни лЬтописи говорять о дфтскихь дру- 


27, словари Аладемич. и Даля), не можеть быть принято потому, во-1+ьь 
зто 10 мёсто Правды, въ котором макодитси это выражен, перочисляеть 
‘не судей, а слугь княжескаго двора: отроковть, конюховть, поваров» и ключе 
‘ииъоьз в0-З-кь, ить ни малого осповаюя допустить, что для огки- 
пнаиъ существональ особый судьн, который судил только их 
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пя, въ томьюже случаЪ, упоминають ‘отроковъ. По Лав- 
рентьевской лфтописи князя Василько встрфчаеть «его 
дфтьскыи», по Воскресенской его встрфчаеть лотрокт», 
по нфкоторымъ-же другимъ спискамь «дЪтьскый отрокъ» 
(1096) 

Этимъ мелкимъ слугамь, дЪфтскимь и отрокамь, такъ-же 
какъ и ‘пунамъ, князья предоставляють нЪкоторую роль и 
въ отправлеши правосуд. 

Русская Правда говорить, что въ случа® споровъ о на- 
слёдствЪ князья посылають дфтскихЪъ дфлить спорщи- 
ковъ (Тр. гоо). При испытани желфзомъ дфтеше такъ-же 
принимают учасме и получають за это полъ-гривны (Тр. 
82). Отроки участвують въ д\лахъ по обвинен въ у@й- 
ствф, съ которых тоже получають доходь (Тр. 16). 

Но старинный дворъ князя состояль не изф однихь 
только ‘Муновь, дфтскихь, конюховь, необходимыхь для 
ежедневной службы по хозяйству и дому. Князь нуждался 
въ воинахт, которые находились-бы у него постоянно подть 
рукой НЪкоторое количество таких воиновъ, то большее, 
то меньшее, смотря по средствамъ князя, всегда. жило въ его 

двор%. Эти дворовые воины назывались по возрасту— отроками, 

по оружйю—гридями и мечниками. Войско, выступившее съ, 
Борисомъ Владимровичемь противъ ‘печенфговъ, накануи 
смерти отца его, великаго князя юевскаго, Владимгра Яро- 
славича, состояло изъ «воевъ», дружины отца Бориса и 
собственныхь его отроковт (Лавр. гот5). Число таких 
отроковъ-воиновт достигало у ифжоторыхь князей до 
фсколькихь соть, Святополкт-Миханль Кевсюй, собираясь 
противъ половцевь, говорить: «имфю отрокть своихь 
300 (вар. 5900), иже могуть противу имъ стати» (Лавр. 
1993). 

Грили (гридь и грилинъ) и мечники это два разныя 
наименования того-же ролд лиц воиновъ, Живиихъ во 
дворЪ киязя и на его содержани. Для помфшеня гри- 
дей во дворь князя устраивалась особая комната, на кото- 

Руб. отид. дРиви. 5 
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рую и перешло наименоваше ея обитателей: гридня, гридни 
ма"), 

Наша древность не знала спешализащи должностей, Какт 
лзувамь и дфтскимъ приказывался судъ, такь точно встрф- 
чдемъ на суд и мечниковь. Мечникт присутствоваль зифстЕ 
съ дЫтскимь при испытани эжелфзомъ и получаль за это 
5 кунъ (Тр. 82). Мечиикь, конечно, могь быть употребленя, 
князем и во всякое другое лфло. Въ 1147 году Андрей Бо- 
толюбсюй послаль къ Ростиславичамъ посломъ мечника. сво- 
его, Михна *"). 


*) Карамзииь пропаводить олово гридь оть шшъедекаго втей — мечь 
{Т. 1, прим. 476). Это произволство предетавляется намъ маябозье удач- 
вым». Гридкиъ будоть то-же, что мечиикъ, то-есть, воннь до ремеелу, 
Подетановка этого пониЦя по всф мета, гл® употреблено пъ л®тописи 
слово гридь, даеть созершенно удовлетпорительный омысль, Въ началь- 
ной двтописи читаем: 

«Яровлалу же сущю Нозёгородй и уроком» дающю Кыеку дя зы. 
сяч% гризиб отъ года до года, а тысячю Нозгород® гридем\ разда- 
заху».... 1014. 


Это гриди-мечиики, наемные лонны, получаюцие плату за службу, 
Вл» новогородокой лфтопиюи по сниодальному харатейному списку чи- 
заем 


1166. «В» тоже 2Ъто.... приде Ростиславь.... и позша’ Новгородьие 
ка порядъ: огиищане, гриль, купьце вязшееь 

5. «Томь же лёт6 позы Веблододь Новгородьце на Чьрнговь, 

на росли... И Новгородьци не отпьрешася ему, идоша съ княземь 
`Ярослагыкь огиишиие и гридъба и купци»..., 

Вь обоихь случаяхь дЬло идеть о ибкоторомь опредфиенномь раз» 
фидь лица, санимающихь постоянно одно и то-же мето мемду огнищя- 
ами и купцами. Понимие поль гридью и грильбой зонноюь, сдёлавшихь 
себ ремесло изъ лоевниго дфла, м здфсь даеть совершенно удовлетворих 
`техьный сммель 

2") Проф. Мрочекз-Дроздонойй (Чтеши 1886,1, 36 ел.) ке ивзодить 
зозможишиь видфть въ мечнне® вона. «Меунакь, говорить окъ, служил» 
киязю правителю (будь), п меченоши кпязю оовиу, вождю дружины... 
Мечникь быль ке меченосець, хакъ 10 думаегь Эверсь, в мечедержатель 
князи, какъ судьи». Конечно, киязь быль и суль, и зовиь, и збаяинть 
посто собстаекнаго имущества. Но чтобы разных стороны: его ‘дёягельно- 
ати охинезнюрялиеь я особыхь органах, этого у насъ ме былоне только 
въ ХТ, но даже въ ХУП 565$. Мечникь, какь зониъ вооруженный иг- 
чемь, легко переходить мъ палача: «уекори послати вимониаго к» меч- 
мину». Прол, Апр. 30 Академ, Слов. 
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Этоть древнЪйний нняжескй дворь, при маломь разви- 
тли повемельной собственности у князей до-московскаго яре- 
мени, не могь быть очень многолюднымъ и блестящимъ. Въ 
составъ его входило немного чиновь и нЪть основан ду- 
жать, чтобы чины собственно прилворные были въ древности 
очень многолюдны. в 

Обстановка двора Влалимра Мономаха поражаеть своей 
простотой. Въ состанЪ своего придворнаго титата’ онъ упоми- 
масть только спуновъ, отроковь, ловчихъ и конюховъ. 
Обязанности этого немногочисленнаго штата были такъ не 
иногосложны, что князь могь ло всего доходить самъ. Вла- 
димръ Мономахь совфтуеть дфтямь своим» не полагаться 
на пуновъ и отроковъ, чтобы приходяице къ нимъ не но- 
смфялись дому и обфду ихъ. О себЪ-же оутвержлаеть, что 
вссь ловчй нарядъ онъ самъ всль, а также конюций, ©око- 
линый и ястребиный (Лавр. 1096), 

‘Общественное положете многих древнфйшихь зиновь 
‘двора было не изъ нысокихъ. Луны только при наличности 


Могли быть не свободные и въ составф отроковъ, конюховъ, 
довчихъ, 

`Дворъ, описанный Владищромъ Мономахомъ, не составляль 
преимущества княжеской власти; онъ быль у каждаго со- 
столтельмаго человфка. Русская Правда говорить о боярскихь 
тунахь (Тр. ги $59), объ отрокахъ посадниковъ, вирниковтъ, 
мостниковъ (Тр. 7, 91, 108; си, сказанное выше о лворахъ 
бояръ, стр. 302 и сл.). 

По м+рЪ разввийя княжеской власти и особенно ‘увели- 
‘ченя земельныхь имуществъ князей московскаго дома состав 
княжескаго двора измфняется. Среди придворныхь чиновъ 
все въ большей ‘и большей мфрф начинають встрфчаться дфти 
боярая и болре. Въ ХУТ и главнымьъ образомь въ ХУП 
вЪкЪ всф лучийе люди московскаго государства добиваются 
‘уже чести поступить въ придворный штатъ московских го- 


сударей въ качеств: ихЪ спальниковъ, стольниковъ, чашии- 
=> 
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ковъ, крайчихь и т. д. Люди лучшихъ фамилй стоять у 
крюка въ комнат московскихъ государей и сопровождають 
ихь выфзлы въ качествЪ вознииь и ухабничихь. Съ уни- 
чтоженшень системы кормленй и’съ установлешемь обяза- 
тельной службы всф высшие чины московскаго государства 
иепремфнно прохолятъ чрезъ придвориыя должности, Дворъ, 
московскихъ государей ХУИ вфка представлясть: блестящую 
картину бояръ введенныхъ, окольничихъ, стольниковъ, стряп- 
чихь и иныхь чиновъ, которые ежедневно собираются въ 
числ ифсколькихъ согь человфкъ ‘па крыльцф московскаго 
двориа и въ его персдней. `Голько ие мноме изъ нихъ, такъ 
‘называемые иближие люди», допускаются въ «комнату 
зеликаго государя». Придворная служба привлекла къ себф 
все высшее населене московскаго государства. 

Несмотря ил этоть пышитый расцвфи“ь придворной служ- 
бы, въ актахъ московскаго времени еще видны слфды скрои- 
наго лвора старыхь кевскихь князей. 

Въ грамот царя Бориса отъ т6от года находимъ сл%- 
лующее перечнслете лворовыхъ чиновъ, ‘весьма напоминаю-^ 
лее вышеприведенное перечислене Влалимра Монамаха: 

оБольшаго Дворца дворовые люди всфхъ чиновы ключ- 
ники, стряшйе, сытники, подключники; конюитеннаго при- 
каву прикашики, конюхи, стремянные, стряпйе; ловчаго пути 
‘охотники и коиные псари; сокольничья пути кречетвики, 
ия ястребники, трубники и сурначей» (А. И. И, 

20), 


Въ затиск% о парскомь дворф начала ХУ иЪфка читаем: 


«На дворцф церковь Преображеньл, служить протопопт. 
дворец: ключники, и стряпче, и сытники, и пристЬш- 
ники, и повары туть приходять и рано лля ихъ служба 
жипеть, чтобы отправясь пми всякъ на свой пристьхъ къ 
царскому столу готовить" (А, И. П, № 355). 


Это двор\ въ тфеномк смыслЕ традишоииаго двора ста- 
рихь князей, 2 не изъ широкомъ емиелф иоваго двора мо- 
‘сковекихь государей, въ состань ‘котораго данно уже посту- 
‘пили и дфти боярсвя и ‘бояре. Еше въ Х\ вфк® дворъ мо- 
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сковскихт князей быль уже полоиъ кияжать и д\фтей бояр- 
скихтъ, которые составляли особое ихь дворовое войско, въ 
родф отроков (Святополка- Михзила КЧевскаго. Вл Воскре- 
ской лфтописи под 1449 годом читаемт: 

«Тое же весны князь ли Шемя: 
стное цфловаше. ии аи няенН 
стромф съ многою силою, а приде на ть день и много 
бився подъ градомъ, но не успша ничтоже; понеже бо за- 
става въ немь бЪ, князь Иванъ Васильевичь Стрига да Фе- 
доръ Басенокъ, и съ нимъ мнойе дфти боярск!е, дворъ 
великого князя», 

Или подъ 1469 годомъ. 

«Гос же весны, по ВелинЪ дни на другой недфль, по- 
слаль князь велики на Казансше м\%ста рать въ судфхъ, ное- 
вода Костантинъь Алексавдровичь Беззубиевь, а съ вимъ 
мнойе дЪти боярск!е, дворъ свой, тако-же и оть 
всеа земли своей дфти боярсме, изъ вебхь уфэдовъ своихъ 
и изъ всфхъ отчинъ брати своеа потому-же». 

Въ послфднемъ извфсти дворовыму дфтямъ боярскимъ 
противополагаются городовыс, какь не припадлежацие къ 
составу двора. 

Въ разрядахь 1578 года находимь термин «дворовых 
бояръ». Въ спискф назначешя служилыхъ людей въ литов- 
сй походъ, между прочимтъ, читаем: 

«Изъ лвора бояре: кн. @елорь Михайловичь Т] - 
ре А, т 
Ивановичь Годуновъ» (Вибл. ХГУ, 349). 

Древнфйция и весьма скудныя свфдфшя о чинахъ двора 
находиит въ лътописяхь и грамотахт, разнаго рода, позднй- 
ция и болфе подробныя вт разрядныхъ и боярскихъ книгахт.. 

Изъ боярскихь книгъ, содержашихь важяЪйций матераль 
по вопросам о времени возиикновешя разныхь чинов, 
взаижнаго ихъ отношешя съ точки зрышя служебной чести, 
жалованья и пр.—дошло до нась очень немного. Подлин- 
ныя книги мы имфемъ только оть ХУП вфиа, да и этихъ 
сохранилось всего девять вмЪсто ста, и эти девять книгъ не 
изданы и не описаны, Для ХУГ и ХУ вфка (съ 1462 года) 
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мы имфемь только напечатанное Новиковымъ (ХХ) извлече- 
ие изъ сводиаго списка истаринныхь бояръ и дворецкихъ, 
окольничихь и ифкоторыхь лругихъ придворныхь чиновъ», 
приналлежаншаго М. П. Шереметевой, Этоть списокъ про“ 
должается до 1676 г. Несмотря на всю его важность, онъ 
не полонъ и возбужлаеть не мало вопросовъ, на которые не 
всегла можно отвфчать даже логадками. 

Въ течени первыхь $2-хь лётъ (съ 1462 по 1494 годв) 
список этоть перечисляегь только бояръ внеденыхь, дво- 
ренкихь ла окольничихъ и не упоминаеть о другихь чи- 
нахъ. Можно-ли думать, что въ это время при московском» 
дворф не было иныхъ чинонъ, напримфръ, постельничаго, 
ловчихь, крайчихь, сокольниковъ, стольниковъ и пр.? Ко- 
нечно, нфть. Новиковское извлечене только лва раза упо“ 
минаеть о стольникахь (поль 1653 и 1669 годомъ) и то 
случайно (говоря о назначен!и ясельничаго и париинна лво- 
'рецкаго, въ каковыя должности были пожалованы стольники), 
о стряпчихъ-же вовсе не упоминаеть, за исключешент стряп- 
чаго съ ключомъ, А межлу тЬмъ въ подлинныхь боярских 
книгахь, съ 1627 года начиная, иЪлыя странииы исписаны 
назначешями въ стольники и стряпче, Ясно, что изъ нодлин- 
ныхь книгь не все перешло въ иплереметевскую сводную 
квигу. Но почему одно перешло, а другое нфть? Это, ко- 
нечно, зависфло оть пфлей, которыя преслфдоваль состави- 
тель сводной книги, а эти иЪфли намъ неизвфстны. Можно 
думать, что его интересовали только важифйнШя холжности, 

Но начавъ сь взажнЪйшихъ, бояръ, окольничихь и дво- 
репкихъ, онъ потоиь присоелиняеть къ нимь и менфе важ- 
ныхъ, Сь 1495 гола въ сто спискф появляются: казначей, 
постельнич й и ясельничй; съ 1509— ловчёй; съ 1утт—оруж- 
ний; съ 1514 —крайчйЙ; сь 1550—сокольнич; св 1572— 
дворяне думные; съ 1646—стряиче съ ключомъ; съ 1677— 
думные дьяки; съ 1667—печатникъ. Этимь и исчерпывается 
кругозорь его: стольники, стряпчйе, лворяне и иные боле. 
мелюе чины вовсе йе вошли въ сго сводную квигу. 

'Изъ того, что составитель Иереметевской сводной книги 
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начинаеть вести списокъ бояръ введеныхь, казначееве, по- 
стельничихь и иныхъ чиновъ съ такого-то, а не съ иного 
года, вовсе еще не слфдуете, что эти должности возникли 
вЪ тоиъ году, подъ которымьъ онф впервые у него упомя- 
нуты, Изъ подлинныхъ боярскихъ книгь видно, что стряп- 
ще съ ключомь и думные дьяки упоминаются уже въ 
1627 году, а въ дЪйствительности, конечно, появились го- 
Раздо раньше, у него-же они вперрые упомянуты подъ 
1646 и 1655 годами. Почему составитель своднаго списка 
такъ запаздываеть и чить, вообще, опредфляется онъ въ 
выборф года, съ котораго начинаетъ вести списокъ лицъь, 
занимавшихь извфстную должность? На эти вопросы у насъ 
нфть отвфта, Мы даже незиземъ въ одинъ разъ составлена 
Шереметевская сводная книга, или это трудтъ разновремен- 
ный, въ которомъ принимали учасие мномя липа. 

Каждый придворный чинъ имфль свою опредфленную 
честь, которая выражалась въ мфстЪ, занимдемомь имъ на 
лЁстниц придворныхъ чиновъ. Эта честь не была, однако, 
постоянной. Съь течешемь времени она’ изифнялась При-. 
мЪръ этому прелставляеть возвышенше чести конюшихь-бо- 
яръ и дворецкихъ-боярь Подобныя-же’ измнен:я могли 
происходить иовъ мрф чести низшихъ чиновъ. Но, по бл». 
ности дошедшаго до насъ матерала, они ускользають оть 
нашего вниман?я. 

Персходимъ къ обозрёню отдЪльныхь чиновъ двора. Мы 
булемъ вести перечень чиновь нь той послфдовательности, 
которая постоянно наблюдается въ Шереметеяской сводной 
книгЬ *); послфдовательность чинов, не внесенныхь въ эту 

*) Не можемь, однако, ив указать ма то обстоятельство, чте’ поря- 
док Шереметешской кинги ие совершенно сознадаеть съ поридкомь под- 
линшакь боярекихь киигь, Мы отдлемь предпочтеизе сводной зиит№ пе- 
редъ подлниниками нотому, что не имфемъ сснованля думать, чтобы ©0- 
стазитель свода измфнилъ порядокь оригиналокь, или чтобы издатель, 
Новиковъ, отступиль отъ порядка рукописи. Чзо-же” каблегся подлинии- 
ковь, то сии черновые, а нохому м ие сяёлуюуть ‘одному опредфленному 
порядку. Въ книг на 7135 годь думные дворяне поставлены выше край- 
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книгу, опредфлимь согласно поллиннымь болрекниь кни- 
тамь ХУИ ака, разрядвымъ книгамь и другимъ памятии- 
камт, содержашимь укгзаню на этоть прелисть. 


|. Бояре введеные. 


"Терминь «боярннъ ввеленый» ‘встрЕчается въ жалован- 
ныхъ грамотахь на разныя льготы и, между прочимъ, на 
освождеше отъ суда мЁстныхь органовт. Такимъ пожало- 
ваннымъ предоставляется, обыкновенно, право сухиться прель 
самимь княземь или бояриномъ его введенымт:, 

й, пол ов, 

«А кому будегь чего искати на Марьи ны : 


или на ихъ ‘ихъ сужу 
ое наы А. 3. 1-.№ 44: 1449: 

'Дошедийн до насъ грамоты этого рода не восходять да- 
л4е половины ХУ вфка *). Но э10, конечно, не значить, 
что введеные бояре возникли только въ это время. Объ 
вихъ упоминается въ грамотахт, какъ объ учреждении, су- 
шествующемь уже и общеизвфстномт. Жалованиая грамота 
звеликаго князя Василя Васильевича Ивану Петелину (А. Э.И, 
№ 46), тоже упоминающая о’ ввеленомъ боярин\; есть только 
повтореше грамоть его отца, дфда и прадфда. Это даегь 
достаточное основаве думать, что бояре введеные были уже 
у первых московскимъ князей, въ начал ХГУ вЪка. 

Но мы и на этомъ иссчитаемь возможнымь остановиться 


чаго, эъ канг® на 7137 годъ-ниже крайчаго, в въ ввыгв на 7176 годъ 
‘им поставлены даже ниже постельниковь, В» Шереметевекой киигв кр 
°ИЙ всегда слёдуеть за окольничими (если ить доорецкаго), и это мусто. 
его, кахь увилимь, полтзерждиется и другими данными; * думные дуо- 
`ряне всегда слъдуютъ за завначеемь, который занимаеть мысто между 
жими м крайчимт. Надо думать, что составитель сводной ккиги пользо- 
задел ве тЬми черновыми подлимниками, которые теперь сохраняются въ 
Аркик® мин, юетиши я дали матераль для алфанитияго указателя, 60- 
сзавленнаго директором» го Ивановымь- 

СКА. 9. 1. №46, 11, 120, 149, 215, 379; А. И. Г. № 115, 189; 
Обдот. Чехов. № 28, 33, 75. 
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‘и идемь далфе, Бонринъ введеиный производить альтерна- 
тивно съ княземъ тотъ судъ, который князь ‘предоставляеть, 
лично себф. Килзья являются у нась судьями ст самаго древ- 
няго времени, Но’конечно и въ, самое древцее время не могли: 
они всегда самолично разбирать вс дфла; подлежавийя ‘ихъ 
супу, и нуждались въ помощникахь. Думаемъ, поэтому, ‘что, 
бояре для суда; или какь ихъ называють памятинки съ 
ХГУ вфка начиная, введеные бояре принадлежать къ прев- 
ифйшимь нашимъ суднымь узчреждешямт. 

Кому было поручать князьлиъ тоть судъ, который они 
оставляли лично за собой, какт не лучшимъ людямъ волости, 
каковыми и были, какъ мы знаемъ, бояре? Какъ лучшие, ста- 
рЁЬйиие люди земли, они должны были знать обычаи и дфла, 
д потому и могли замфнять князя. Вт, одном» судном дл 
начала ХУ1 вфкд, вмЪсто доклада великому‘ князю или боя- 
рину введеному говорится о’ доклад 


«Великому князю или человфку старфйшему», Рус, 
Ист. сбор. У, 13. 1501. 


„Думаемъ, что «мужи» сыновей Ярослава; Коснячько, Це- 
ренфгь Никифорь Кыянинь, Чюдинь и Микула, о кото- 
рыхь упоминаеть Русская Правла (Акад, сл. сп, 17 — 18, 
Тр. ст. 2), и были древнфйшими введеными болрами, имена 
которыхъ дошли до насъ, Князья Ярославичи совфшаются съ 
ними о порядкф суда налоть, конечно, случай, что этимъ му- 
жамъ придется рЪшать дла виЪсто князя и, такимъ образомъ, 
давать направлен{е тогдашней юрисдикщи, Въ это отдаленное 
время, какъ и въ московское, князья судили лично не только 
въ случаяхъ привилегированной подсудности, но и во всёхъ 
тфхъ, когда низшие судьи находили почему-либо невовмож- 
нымъ рышить дфло и обрашались съ докладомь къ князю 
или ичеловВку старфйшему», 

Итакъ, дло, для котораго существовали бояре введеные, 
принадлежить отдаленийшей древности. Но мы не имфемь 
достаточныхь основан утверждать то же и о самомъ тер- 
мин, ‘Терминъ чвведенье», можеть быть, не старфе ХМ 
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вфка. Въ болфе отдаленное время такихъ бояръ, въ отличе 
отъ бояръ вообще, могли называть просто чкняжими боя 
рами», или, какъ ихъ называеть Русская Правда, «княжими 
мужами». Съ ХТИ вфка ихь стали называть овведеными», 
потому что они вводились въ особое дозЪре къ князю *), 
Но и въ памятникахъ послф ХПУ вфка вифсто введеный боя- 
ринъ товорится иногла тоже «княжой бояринъ» (@едот. 
Чехов, № 66). 

Съ половины ХУ вфка намъ уже извфстны имена вов 
введеныхь бояръ, и мы можемъ изъ году въ годъ слёдить 
за каждымъь измфненюмъ въ ихъ составЪ ло самаго конца 
ХУ вЪка, Введеные бояре это суть т бояре, которым 
сказывается боярство, (Сказывается не просто боярство, кото- 
рое есть ничто иное какъ бытовое наименовае лучитихть, 
или старфйшихъь людей, а введеное боярство. Княжеская 
служба создаеть не бояръ вообще, а ввеленыхь бояр, 
‘иначе— придворныхь бояръ, всегда состояшихь при князф и 
дфлающихь его дЪло, 

Кром жалованныхь грамотъ, говорящих альтернативно 
о судф киязя и его введенаго боярина, мы имфемъ еше, со 
второй половины Х\У вЪфка, рядъ подлинных» судиыхъ дфлЪ. 
Местные судьи весьма нерфдко ваканчивають свое произзод- 
ство таким опредфлешемт: 


«И о семь судьи рклись доложить государя великаго 
князя ‘или его боярина». Федот. Чехов. № 21, 


За этимъ слфлуеть доклалъ боярину, который и назы- 
изется по имени и отчеству. Въ этихъ сулныхь спискахъ, 
слЪиовательно, мы имфемъ имена введеныхь бояръ. Воть тЪ, 
которыя намъ встрфтились въ спискахь ХУ и ХУТ вфка. 


*) Для объясиеци слова «ведсный» укаженъ сяфлующия мфста иеточ- 
иконы: 


«Л киязь Михайло Тверейй примеоли брата сиоего, химая Михайла 
Васильевиче _Кашииекаго, въледе его по пел еб подиз», п. С. Р. Л. 
Уи 19, 1373 гр «А что пъпель аять тлой, хи, Алексаидрть Имамовичть 
отцу моему четыре села,.., въ долгу въ 500 рубляхь» и тоб® то отпра 
пить по докомчиио». Р.С. 1, стр: тэбу 1436, 
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Князь Шеня; Дан. Вас. ему сдфланъ доклаль безь обо- 
значешя года, А. Ю. № 3. 

Князь Пенько, Дан. Александр. ему сохранялось пять 
докладовъ, но всф безъ означешя года. А. Ю. № 5; @елот. 
Чехов, № 7, 13, 19, 41 

Кн. Ростовсй, Дмитр. Владимр., доклад от 1501 тода. 
Вы ‘ист. сбор. \, 13- 

Юр Констант., сохранился докладъ отъ 
ео тода. Оедот. Чехов, № 21, 

Давыдовъ, Григор. @ел., докладъ оть 1518 года. @едот, 
Чехов. № 66. 

Яковлеяь, Сем. Вас., доклалъ нъ 1562 году. @едот. Че- 
хов, № 75. 

Волынский, Мих. Ив. докладь въ 1562 году. Оедот. Че- 
ие № 76. 

Юрьевь, Дан. Ром., докладь до 1585 года. @едос. Че- 
хов, № 83. 

ан Григор: Васил. докладь ло 1585 гола. Фелот. 
Чехов, № $3. 

ВсЪ эти внеленые бояре встрфчаются и въ спискЪ М. П. 
съ обозначешемь года, когда имь было сказано 


Шереметевой 
боярство: князю Л. В. Шенф въ 6984, кн. Л. А. Пенько— 
и въ 7008, кн, т В. Ростовскому—вЪъ 7009, Ю. 
Сабурову — въ рии ©. Лавылову — въ 7от4, С. Г 
ковлеву — въ 7067, М, Й. Волы Волынскому — въ 7067, Д. Р. 
Юрьеву—въ 7057 и Г. В. Годувову—въ 7092. 


Введеные бояре, слфдовательно, суть т, кому боярство 
сказано, 

Годы назначешя яъ боярство могутъ служить для опре- 
дЪленшя времени суднаго списка, если въ спискф голь не 
означентъ. Списки эти не могут быть старфе года, когда 
послфдовало назначеще упоминаемаго въ нихъ боярина въ 
зване введенаго *). 

Число такихъ введеныхь бояр первоначально было очень 
не велико. Жалованныя грамоты всегда говорять о нихъ въ 

*) Издатели Юридическихь актойз полагають, что правая грамота, ил- 
печатанная ими подъ № 5, была составлена около 1490 г, Но тажъ какъ 
ки. ПАнио, которому предетавлень быль по этому дфлу докладь, возие- 
день ть зваще боярина злеленаго тольхо въ 1500 г. то и правах грамота 
ие можеть быть стар№е этого года, 
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елинственномь числЬ. Въ голъ смерти ВасилЁя Васильевича. 
ихъ было только пятеро; Мих. Бор. Плешеевь, кн. Ив. Юр. 
Патрикеевъ, кн. Ив. Вас. Сгрига-Оболенск, Мих. Фен. Со- 
буровъ и Григ. Вас. Заболоцкй. Въ годъ смерти Ивана Ва- 
сильевича ихжъ было 13. При пресмникф его число ихъ воз- 
росло ло 20, Наибольпаго развития число введеныхь -бояръ 
достигаеть при Грозномъ въ 706т году, Къ первому сентя- 
бря этого года ихъ было 32 человфка, а въ теченёи года 
вновь назначено 4. Но къ концу царствования Грознаго число. 
звсденыхь бояръ сократилось до то человфкъ. Въ течении ХУП 
вЪфка оно колеблется между 20 и 30 *). 

Если при великомъ каяз ВасильВ Васильевич ‘введеныхь 
боярь было всего только пять человфкь, то при мелких 
улфльныхь князьяхь ихъ должно было быть н еще меньше. 

Понятна, что наименоваше «бояринь», столь распростра- 
иснное въ древней и Московской Россфи, не могло пойдти от 
пемногочисленнаго придворнаго боярства, которое также не 
могло выдфиить изъ себя и громадный классъь дфтей бояр- 
скихъ, Отношеше совершенно обратное: придворная жизнь 
держалась бытовыхь терминовт, 

Вь памятникахь ХУП вфка, лаже въ законодательныхь, 
терминъ боярин употребляется и въ тфсномъ и въ широ- 
ком смыслЬ; но въ офищальныхь перечислешяхь разныхь 
чиновъ онъ всегда означаеть только введеныхь бояръ, 

Бояре, которымъ докладывались судныя дфла выфсто князя, 
или рышали ихъ сами (@едот. Чехов. № 21 и др), или, въ 
свою очерель, докладывали ихъ князю, если встрфчали какое 
либо затруднеше при рышеши (А. Ю. № 3: Осдот. Чехов, 
№ :5). Необходимость такихъ доклаловъ указываеть на то, 
что введеный боярин находится въ постоянныхь личпыхъ 
сношешяхь съ княземь, для чего и должень быль состоять 
‘при его особф Онъ, поэтому, придворный человфкт. 

*) При Оедорф Изановичь и Борисй Годуновь—13: при посшестии 
ии престоль Мизанла Оедоровича—20; по боярскимь книгамы кь 1 Сентя- 
Ире 3627 м 1639 тт м 21, 1640-29, 1668—а7, 1676—23. 
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Этимъ объясняется то исключеше, которое дЪфлается для 
введеныхъ бояръ въ междукняжескихь договорахъ ‘на случай 
‘осады города: 

«А осала городная, гл кто живеть, тому туто и сЪети, 
опроч% бояр введеныхъ и путныхъ». Рум. Не 1 №55, 1436. 

Бохре вообще выдерживають осаду нъ томъ городф, тдА 
они живуть. Это правило не распространяется на бояр нве- 
деныхъ, потому, конечно, что они доджны нахолиться при 
дворф своего князя, 

Зване ввеленаго боярина считалось у насъ высшей долж- 
‘ностью, Это наибольшая честь, какай только могь достигнуть 
служилый человфкъ. Назначен нъ эту должность завискло 
оть усмотрЬ:я государей. Оно лЪфлалось посредствомь уст- 
наго объявлен назначаемому. Въ разрядной книгЪ ма 1615 
тодь читаемъ: 

«Того же году, февраля на 2-Й день, на праздникъ СрЪ- 
тенйе Господне, пожаловаль государь изъ столниковь въ бо- 
яре князь Юрья Еишеевича Сулешева, а сказывалт ему бояр- 
ство бояринъ князь Володимерь Тимовфевичь Долгорукой». 
Двор. разр. 1. 170. 

Отсюла выражеше «боярство’ сказано». 

По общему правилу государи возводили въ зваше ввеле- 
янхь боярь именитЬйшихь людей. Котошихинь говоритъ, 
что были «больше родыз, члены которых прямо жалова- 
лись боярствомт, съ обходомтъ посрелствуюшей ступени околь- 
ничаго. Ихъ не назначали окольничими, это было бы для 
нихъ недостаточно почетно. Но это не значить, что госу- 
дари должны были членов иввфстныхь роловъ непремн- 
яо дфлать боярами, или что они не могли возволить въ бо- 
иретво людей неимецитыхь Никдкихь ограничен! такого 
рода у насъ не существонало, Изъ именитыхь людей госу- 
дари жаловали только тфхл, кого хотфли; д вмфетВ съ тмть 
они могли возвести въ знаше боярина введенаго и человЪка 
ие именитаго. И такъ всегда было. Иванъ Грозный почтилт» 
заащемь боярина @ед. Григ. Ахашева и лвухъ Годуновыхъ, 
Дмитр. Ив, и Бор; @ел.; @елоръ Инановичт, въ первый года. 
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нсгупленйя своего на престоль, пожаловаль въ это звание еше 
трехь Годуновыхъ, Степана, Ивана и Григор!я. Васильевичей; 
Алекскй Михайловичъ возвышаеть Хитрово, Нарышкина и 
Матвфева. А съ лругой стороны, мы знаемь, что фамили, 
члены которыхь прямо возводились въ боярство въ ХМ вЪкЪ, 
вовсе не встрЪчаются въ этомъ звави въ ХУЁБ а боярсмя 
‘фамили ХУТ вЪка не лають бояръ въ ХУП-мъ, Въ личномъ 
составф боярства происходили постоянныя колебаня; старыя 
фамили съ высших» ступеней служебной лфстницы ниско- 
дили на самыя низиия, а новыя подымались на высшия. 
Хотя новые мелюе люди и достигали высшаго положеея 
въ государствЪ, но движене ихь до высшихъ ступеней слу- 
жебной лфстницы представлясть нфкоторыя особенности. По. 
Общему правилу они нс прямо возводились въ высшее зване 
боярина, а послфдовательно проходили чрезъ окольничество, 
а иногда и думное дворянство. Изъ этого общаго правила 
мы замфтили только одно исключене; Бор. ед. Годуновъ 
ис быль окольничниь, а прямо изъ крайчихь быль возведенть 
въ звише боярина. Наобороть, люди именитыхь фамилй пря- 
мо возводились въ боярство, минуя окольничество. Это 0% 
ли\ве составлясть характерный признакъ больших» родовъ. 
Члены ихъ жалуются зващемъ стольника, крайчаго и дру- 
гими придворными чинами, но никогда званемъ окольни- 
чаго, Пожаловане звазя окольничаго низводитъ первосте- 
пенные роды въ разряд зторостепенныхь. Почему именно 
чиить окольничаго, а ис какой либо другой низший, папри- 
мфръ стольника, или стряпчаго, имфлъ свойство проводить, 
эту разграничительную черту между перворазрядными н 
второраврядными родами, это нзмъ не ясно. Но мы не 
имфемъ осповашя заподозрить свидфтельство Котошихина, 
прямо противополагающяго больше роды, которые бывають, 
эт» боярехь, а въ окольничикъ не бываютъ, меньшимъ ро- 
дамт, которые бываютъ въ окольникихъ и въ боярахт (И), 1,2). 
Котошихинт даеть намЪ и списокъ этих больших ро- 
ловъ. Этоть список нуждается, однако, въ поправках. и по- 
‘полнешяхь. Котошихинъ отиесь къ этому первому разряду 
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фамилй нЪкоторыя таня, члены которыхъ бывали и околь- 
ничими, и, наоборотъ, о нфкоторыхъ дЪйствительно перво- 
разрядныхь онъ забылъ упомянуть. 

Напечатанный матераль даегь возможность составить спи- 
сокъ перворазрядныхь фамилй по вфкамъ, съ ХУ начиная. 
Въ каждомъ-же взкф мы расположимъ боярсюя фамил по 
степени ихъ служебной важности, а мфриломъ этой важно- 
сти принимаемь число лицщь, возведенныхь въ зваше боярина 
изъ каждой фамили. 

Вь ХУ вЁкф по 7008 годъ включительно служили только 
въ боярахъ: 


Бороздины и кн. Оболенеме—по 6 разъ; 

Морозовы, Сабуровы, ки, Холмсе и кн. Ярославке — по 
3 

кн, и ки. Микулинсюе и кн, Ряполовске — по 2 
аза; 

ин. Барбашины, ки, Булгаковы, кн, Дорогобужене, ки, Сим- 
т. ЕО ЕЕ ОК 
левы—по 1 разу, 


Въ ХУ вёкЪ по 7108 годъ: 
к Я разъ; 


нске—8 
Г Пр Оболенсме— рн 


кн. Воротынсве, кн, а и ки, Трубецме—по 5 раз; 
ки. ие тые, кн. Ку -Булгаковы, кн. Одоевске, 
остовскае и кн. асме по 4 раза; 
кн. ии кн Микулинсме, кн. Мстиславсве, кн. Рос- 
м К ки, и по 3 раза; 
кн. кое в 'рлятевы, кн. Пеньковы (Ярославке), 


остовсме-Темкины и Челяднины по 


ки. а кн. БЪлевсме, кн, Горенсше, кн. Кашины, 
кн, Ноготковы, кн. Ногтевы, кн. Ростовсюе-Холодковн, 
кн. Ростовсве- Хохолковы, Сукивы, ки, Холисме и 
Эелоровы по 1 разу. 
Въ ХУП вфкЕ по 7185 голь: 


кн, Голицыны-—9 раз; 
ки, Олоевеще 6 разъ; 
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кн. Куракины, Морозовы, кн, Репнины и ки: Ховансве по 


ея и кн. Трубепе по 3 раза; 
ки, Ростовске-Буйносовы и кн. Урусовы по 2 раза; 
ки Воротынеще, кн. Кашины, кн. Олшевсще, кн. Ростов- 

‘скте-Бахтеяровы, кн. Ростовече-ТГемкины, кн. Пронсме, кн. 

Сулешовы, кя. Шаховсве, и кн. Шуйске по 1 разу. 

Изь этого списка видио, что есть фамими ХУ вфка, 
удержавийя свое значеше и въ ХУ\УТ, есть фамили ХУТ в1- 
ка, удержавиия свое значеше въ ХУП; но ни одна изь 
важныхь фамилй ХУ вфка не сохранила своего значея въ 
ХУП. Это вовсе не по тому, что они угасли; Боровдины и 
Холмеще встрфчаются и въ боярскихь книгахь ХУЦ вфка, 
но не выше дворлиъ москонскихь; князья Оболенске не 
выше окольничихь. Они уступили свое мфсто новымъ дфя- 
‘телямъ. сть, впрочемъ, одна фамимя ХУ вфка, сохранив- 
лая свое первенствукииее положеше и въ ХУП. Это Моро- 
зовы; но они не пользовались этимъ положешемь въ ХУТ. 
Въ Х\ вк ни один Морозовъ не былъ назначен» прямо 
въ бояре, 6 изъ нихь достигли боярства посл окольниче- 
ства, а трое и не пошли далыше окольничихь. Изъ этого 
вилно, что выспий служилый класс въ МоскаЪ далеко не 
прелставлялъ той неподвижности и замкиутости, какъ иногда 
думают. 

Напгь списокъ расхолится съ Котошихинскимь Кром 
принеленныхт нами перворазрядныхь фамилЁй, он отяосить к» 
нимъ еще: кн, Прозоровскихь, кн. Салтыковыхь, кн. Хилко- 
выхъ, ШТеиныхь, Шереметеныхт и ки, Черкаских», Чдены этих 
фамилий бывали окольничими въ ХУП вк}, а нфкоторые ивь 
ХУ, а потому мы и неотнесли ихъ къ перворазрялнымь *). 
Забыль же Котошихинъ назнать: кн. Кашиныхъ, кн, Кура- 


*) Шереметевенй: сливок» зиаег» между ки. Червлекими одного 
окольничиго, Василь Петронича, хоторому окольничеетно схазино зы 7143 
голу. Хотя ото пазцачеще ме ветрьчиется зв Алфавнч-®; и вбепость Ш 
реметеоскаго силеки этимь еще ме подрышшется, такъ какъ Поярекой 
киити а 7143 тодъ ие сохранилось 
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кнныхъ, кн. Олшевскихъ, кн, Ростовскихъ-Бахтелровыхъ, кн. 
Ростовскихъ-Темкиныхь, кн. Сулешевыхь и кн. Шуйскихъ. 
Хотя нЪкоторые изъ пропушеныхъ имъ фамилЁЙ были только по 
одному разу въ зван!и боярина введенаго, но это нисколько 
исоправдываетъего пропуска, такт какъ и среди поименованныхь 
имъ боярскихъ фамилй есть тая, члены которых» только по 
разу были боярами, напримфръ, Воротынске, Пронеже, Шеи- 
ны, Хилковы, 

Второй разрядъ боярскихъ фамилй составляють т, члены 
которыхъ бываюлъ и въ боярахъ и въ окольничихъ. Кото- 
шихинъ лаеть списокъ и этихъ второразрялныхь фамилй, 
но онъ также представляеть невфрности и еще мене полонть, 
чфмъ списокъ перворазрядныхь бояръ, Предлагаемь нашь 
списокъ въ томъ же порядк%. 

Въ ХУ вфкБ по 7008 годъ включительно бывали въ боя- 
‘рахъ члены фамилИ, служившихь и въ окольничихть: 
'Захарьины-Романовы -Юрьевы и Плешеевы по 2 раза; 
Заболоце-— т разъ. 


Вь ХУТ въкЪ по 7108 то. : 


Воронповы и Захарьевы-Романовы-Юрьевы по’7 разъ; 
Морововы и Яковлевы (Яковля} по 6 разы; 
Годуновы, Шеины и Шереметены по $ разъ; 

Кия, Бьльсюе и Сабуровы по 4 раза 1, 

Бутурлины, кн. Серебряные и ки. Телятевсме по 3 раза; 
Салтыковы, кя. Сицюе, кн. Троекуровы, ки. Хворостинины, 
кн. Шестуновы по 2 раза; ` 
Алашевы, Басмановы, Борисовы, Волынсюе (| иые-Волыи- 

ск), Давыдовы, вы, Заболоцюе, чевы, кн. 


Кубеиске, Кутузовы, кн. Палецме, Плещеевы, ки. Ро- 
модановске, кн, Ряполовсе, кн. Симеюе, Собакины, кн. 
“Татевы, кн. “Гелепневы, 'Грахашоты, Тучковы, кн. Хил- 
ковы и кн. Ушатые по 1 разу. 


Въ ХУП вфкф по 7185 год: 
Салтыковы, Стр®шневы и Шерсистевы по 6 разъ; 
Нагово (Напе) и кн, Ромоданонск!е по 5 разъ, 
Ки. Долгорук!е, Милослазск!е и кн. Черкаске по 4 
=. 


Руб. ютнд. дРав. э^ 
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Головины, кн. Прозоровсе и кн, Хилковы по 3 раза; 

Кн. Барятинск Е Захарьевы-Романовы-Юрьс- 
вы, кн. Львовы, кн. Мосалске, Плещеевы (вь 
7190 голу), кн. Ростовск1с - Лобановы и кн, Трос- 

по 2 раза; 

Басмамовы, Бутурлины, кн. Бфльск1е, ки, Вол- 
конск{е, Далматовы, кн. Лыковы, Зюзины, Колычевы, 
кв. Лыковы, Матвфевы, кн, Мезецюе, Нарьцикиньь На- 
шокины, кн. Пожарск!е, Пушкины, Сабуровы, 
кн. Татевьь ки. 'Гурсвины, ки, ростипииы, 

’м Шеины пог разу. 


Розрилкой напечатаны фамили, приводимыя и Котоши- 
хинымь, КроиЪ этихь, онъ еше называеть; кн. Куракиныхь, 
Сукиныхь и Измайловыхь, Куракины бывали только въ боя- 
рахь;, Измайловы же ни въ Шеремстевскомь спискф, ни въ Ал- 
фавитф ци разу боярами ие показаны; Сукины въ ХУИ 
вЪкф выставили только одного дворянина въ думу и одного. 
‘окольничаго. 

Приведенные списки боярекихь фамилЁй составлены на 
‘осповани Шеремелевской выписки изъ боярскихь книгъ и 
сличены съ данными Алфавита, Но такъ какь оба эти источ- 
ника и не полны и ис свободны оть ошибокъ, то и маигь. 
списокъ не можеть претендовать на совершенную точность. 

Безусловнымь мфриломъ важности старинныхь родовъ 
онъ не можеть служить и по другой еще причия%, Случаи 
азначеня въ боярство условливаются не одной изстари унаслу- 
дованной важностью рода, но и усмотрЪшемъ князя. Въ силу. 
личнаго расположен я князя, члены мене именитыхъ фами- 
‚ав могли быть призываемы чаще членовъ болфс именитых 
фимилй. Изъ того, что дьф разныхь фамили выставили въ. 
изюетное время одинаковое число бояръ, вовсе еще не слф- 
дует, что эти дв фимили одинаково родовиты; ‘или что 
фамимя болфе разъ призванная къ ввеленому боярству не- 
премфнио родовитфе фамили меньшее число разъ призван- 
ной, Списокь указывает только ‘на служебное значеше раз- 
ныхь фамилй зъ данное премя. А это значеше условли- 
вается разными обстоятельствами, изъ которыхь ид первый 
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плану выдвигается добрая воля государя, & из второй—ро- 
довитость фамилши» 

Вопросъ о родовитости древнихъ фамишй и современ- 
никамъ ие быль совершенно ясент, да едва-ли эта родови- 
тость и допускаеть какую-либо точно. опредБлениую и 06- 
шую для всфхъ мфру. Каждая фамимя, склонна была пре- 
увеличивать свое значеше и уменьшать значеше другихть 
Отсюда масса споровь объ отеческой чести. Ближайшее раз- 
смотрЫшШе этого предмета’ выходит, однако, за предфлы во- 
просовь, о которыхь идеть рЪчь, а потому мы и возвра- 
зцаемся на прежнее, къ судной дЪфительности’ ввеленыхь 
боярь, 

-Сушествоваейе особыхь бояръ, назначаемыхь для произ- 
водства суда, лало начало и особому термину для обозна- 
чешя этого суда: это чбоярсй судьу. Въ СудебникЪ 
1497 года читасиы: 

«О великомъ князи. А съ великого князя суда и св 
детей великого князя судд имати на виноватомь по 
какъ и сь боярского суда, съ рубля по два аллына, 
кому князь велиюй велитъ» (21). 

Термин обоярсюй судъ» удерживается и во второмъ 
Судебник, но пошлины опредфляются тамв по 11 денегь 
с» рубия (°). 

. Но въ перодъ Судебниковъ чбояремй судъ» предостав- 
лялся уже не однимъ боярамъ, онъ давался и лицамъ, не- 
имфвшимъ боярскаго звавйя. Отсюда выражеше Судебни- 
ков «кормлеше съ боярскимъ судомъ» и «кормлеше без 
боярскаго суда», т. с. намфстиикамъ и волостелямъ иногда 
предоставляется «боярсыйй судъ», а иногда нфть. Надо, од- 
нако, замфтить, что болрекий судъ, предоставляемый корм- 
ленщикамъ, былъ всегда менфе настояшаго боярскаго суда. 
Второй. я инок сграничиваеть болроюй судъ 


*) Эга разница можеть условливаться изафиенемь состиша. мосховскаго 
рубля. Въ ХУ ввяБону соетояль мзъ 100 денегь, а шь ХУТ изъ 209. Прозо- 
`ровски, Зи. арх. Обш, ХИ, 1865, приложен 11. 

з4* 
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намстниковъ, чфмъ это слЪфлано первымь (Судеб. 1497 г., 
ст. 20 и 43; Судеб. 1550 г. ст. 63 и 66). Причина — въ 
постояино развивающейся пентрализаши къ Моск. 

Болре-судьи нъ лревнее время не составляли коллеги. 

‘изъ нихь могь рфшить всякое лфло, о которомъ 
ему докладывали, если только онъ самъ не находилъ какого- 
либо затруднешя въ рЫшени. Въ послфднемь случа® ой 
доклалываль князю и рЫшадь по его указано. 

Велик князь Иванъ Васильевичь первый нарушаеть ма- 
чало елиноличности боярскаго суда. Его Судебникъ предии- 
сываеть, чтобы на судф бояръ были дьяки (1). Мы считаем 
это новшествомт. Но судебникъ не опредфляеть точно, что 
должны дЪфлать дьяки на судф бояръ. Надо думать, они 
должны были судить вмфстЪ съ болрами, Это можно заклю= 
чить и изъ значительной пошлины, предоставленной дьх» 
камы они получали съ рубля 8 денегь, слфдовательно, 
боле боярь (Сул. ст. 3). Эзю трудно было-бы понять, 
ссли-бы роль ихъ была исключительно служебная и подчи- 
ненная. Льяки великого князя — первые товарищи, при- 
данные боярамъ. Льяки-писиы были, нало думать, при боя- 
рахь и прежде. Вгорой Судебникъь прямо уже говорить, что, 
чсудъ царя и великаго киязя должны судить бояре... и 
дьяки» (стат. г), Но пошлину имъ понижаегь до 7 денегь 
съ рубля. Ивань Васильсвичь держался дьяковъ болфе 
свосго внука. 

Въ дошедшихь до насъ судныхь спискакъ огь времени 
посл Судебниковъ не видно, однако, учасйя льяка въ ве- 
деши дфла. Докладъ лфлаетсл одному боярину, а не боя- 
рину и дьяку; по выслушан!и доклада, вопросъ тяжущимся 
предлагаеть одинъ бояринъ, а не бояринъ и дьякъ нако- 
непь, рышеше произносить тоже одинъ бояринъ. Дфятель- 
ность дьяка всликаго князя видна толко въ собственноруч- 
пой подписи имъ суднаго списка. Думасмъ, что въ форм% 
составлеши судныхь списков, удержалась старина, когда 
судиль одинъ болринл, Подпись же дьлка, конечно, сэна- 
чаеть, что онъ совефиъ написанным совершение согласенъ. 
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Это полное единеше бояриия и дьяка. Въ случаф разяогла- 
я дфлался докладъ государю, 


Сопоставлеше худоролнаго льяка съ благоролнымъ боя- 
риномъ въ одномь и томъ-же судф и необходимость едино- 
глайя такихъь разнородныхь элементовь представляеть ре- 
форму великой важности. Московская Русь насльдовала бояръ 
Руси до московской; въ составъ этого высшаго класса вошла 
масса княжескихъь фамилй, лишенных московскою властью 
своихъ старинныхъ верховныхъ правъ. Московсве госулари 
продолжають пользоваться услугами боярь и даютъ имъ 
зваше чиведеныхь», но чтобы ослабить ихъ,значене, они 
ставять ридомъ сь ними дьяковъ, Побфжденные московскими 
государями владфтельные князья нисхолять въ разряль 
бояр; этихъ именитых бояръ тоже нало принизить и воть къ 
нимъ подмЫшивають дьяковъ, Вслиюй князь Иванть Василье- 
вичъ въ дфлахь внутренняго управленёя является столь-же 
тонкимь политикомь, какимь онъ быль и въ лфлахь 
внфшнихъ. 


Ему-же принадлежить и другая важиал реформа. Онъ 
первый начинаеть раздфмять предметы управлешя по разли- 
зйю рода дфль и учреждаеть приказы для завфдывашя 
отдфльными отраслями управленя. 


Таые приказы поручаются и боярамъ, но тоже не од- 
нимъ, а св дьяками, ибо вс приказы вфдають судъ, а на 
суд долженъ присутствовать и дьякъ великаго князя. Суд- 
ные списки приказовь ХУ и ХУ] вфка не найдены и намь 
неизвЪстны. Древнфйшие изъ напечатанныхь относятся къ 
<амому концу ХУП вЪфка и къ первой половинф ХУП. Дф- 
лопроизводство этихъ новыхъ.учреждеи!й, неизвфстныхь до 
московской Руси, даегь важный матералъ для разъясненя 
вопроса объ отношен}и дьякове к боярамъ: дьяки и бояре 
все дЪфлають вмфстф. Истцы подають челобитную нь при- 
казъ боярину и дьяку; дЪло слушается бояриномъ и дья- 
хомъ; приговоръ постановляють опять бояринъ и дьякъ 
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(Эел. Чехов. № 96, 101 и 10$, 1618 — 1638; вр. №Мти 
98, 1612—1628), 

Итакъ, бояринъ и дьякъ (или нфсколько дьяковъ) это 
‚древнЪйшая судная коллегя. 

Но со второй половины ХУТ вфка мы встрЁчлемь уже 
указашя и на существоваше боярской судной коллеци. Въ 
грамот царя и великаго князя Ивана Васильевича губному 
старост въ Бфжецкй Верхь оть 1558 года читаемы 

аЗдфсь передъ нашими бояры, передь княземь Ан- 

‘в Ивановичемь Ростовскимь (Катыревымъ, боярство“ 
сказано въ 7065) съ товариши, быль суду Василью я- 
бину, сыну Ушакова, со княземъ Ослоромт, со княжъ 9е- 
доровымъ сыномъ ‚ въ вотчинной деревне въ 
Трубихсо.... Федот, Чехов. № 73. 

Другое такое указаше относится къ 1582 голу. Въ мфет- 
ническомт спорф ки. Голицына съ кн. Шуйскимъ читдемъ: 

«И государь парь и велик князь приказаль бояромъ, 
‘князю Оедору Михайловичу Трубецкому (боярство’ сказано 
въ 7080 г.) сь товариши и думнымъ лворяномъ, а ве- 
лфлъ князя Ондрея Голицына и князя Олександра Шуй- 
скаго въ отечеств слушати» (Рус. ист. сбор. П, 38). 

Въ судномь дёлЬ 1599 года читаемы 

«И по нашему указу бояре наши, сеф ваши отписки и 
записи мировой и г ‚ что дали есте Климетцкаго мо- 
настыря игумену съ братьею, слушавъ, приговорили въ спор- 
пой зем игумена Климетцкаго монастыря оправити»..... 
слот. № 249. 

Разрялныя книги ХУП вЪка содержать въ ссбф уже 
множество указашй ма разборъ боярами въ судебномъ по- 
рядк® мфстиическихь споровъ (Дворц. разр. 1. 118, 135, 
138, 158, 17$, 231 и др.; Кн. разр. 1. 726 и лр.). 

Что-же это за боярская коллейя? Съ лавнихь времен 
владфтельные князья имфли обычай совфщаться со своими 
мужами или боярдми. Тоже дЪфлають и московеще госу- 
дари. "Но въ этоть совфть входять не одни бояре, а 
и окольниче, дфти боярамя и ифкоторые иные чины. Нё- 
смотря на такой разночиновный составъ думы, оиз и въ ХУ 
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вк продолжаеть по старому называться «боярами», т. е. 
боярской лумой, въ силу того широкаго значеня, какое въ 
старину имло слово «бояре». „ Этой-то луиф и поручается 
разборъ дЪль въ указанныхь случаяхъ. Итакъ, это не кол- 
‘лемя бояръ введеныхь, а колле{я--разныхь чиновъ. 

НЬьть основан я думать, чтобы эта коллейя бояръ или 
дума парская до УложенЁя составляла обыкновенную судеб- 
ную инстанцию, Она судила всяк разъ по особому приказу 
паря, Царь же могь поручить такой исключительный судъ 
н не всей своей думф, а нфкоторымь только ся членамъ, 
‘или даже одному боярину съ льякомт. Въ розрялной книг 
31 1623 голъ читаемые 


«Тогожъ дни, декабря въ 3 день, пожаловалт, госуларь 
Козьму, Данилова сына, да Павла, Эслорова сына, „Левонтье- 
выхъ, велЁлъ имъ, по ихъ челобитью, на князь Ивана да 
на князь Василья Ромодановскихъ судъ дать; а приказаль 
тосударь ихъ судить боярину, князь Иванъ Ивановичу 
'Одоевскому (съ 7130 года), да розрядному дьяку, Михаилу 


Данилов». Лвор, Разр. Г 576; ср. Ки, разр, 932 и 1282 


Значеше обыкновенной судной инстанши равночиновная 
тосударева дума получаеть только съ Уложеня, въ хоторомъ 
читаем: 


«А спорныя дфла, которыхь нь приказфхь за чфиь 
вершить будеть не мощно, взносить изъ приказовъ вЪ до- 
кладъ къ государю царю и великому князю Алексыю Ми- 
хайловичу всея Руди и къ его бояромъ и окольничииь и 
думнымь людемь. А бояромь и окольничимь и думнымь лю- 
демь сидфти въ палат и, по государеву указу, госу- 
‘ларевы всяк!я дЪла дЪлать вс фм нм сто. Х.2. 


Это новость. Государева дума сдЪлана высшей судебной 
инстанщей по всем спорным дфламь, которыл почему либо 
не могуть быть рЫшены въ приказахъ. Государева дума, слф- 
довательно, заняла мЪсто, принадлежавшее въ старину каж- 
дому введеному боярину въ отл%льности, Но статья говорить, 
что доиладь дфлается агосударю и его боярамь». Какъ же 
это понимать? Этого выражешя нельзл понимать въ томъ 
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смыслЬ, что доклалъ л\лается государю и болрамь вмфстЪ. 
Такое покимаше предполагало бы постояниое присутстае 
царя въ думЪ, что невозможно. Въ старину говорилось со- 
вершенно ясно: «сужу я, велик князь, или мой боярин 
введеный», Эта ясная формула замфнена теперь туманной, 
отъь которой веть недовЪуемь ко вновь созданному сули- 
лишу. Днадиатах же статья той жеглавы Уложеня предпи- 
сынаегь жалобы на приказы, если они кому «суда не ладуть 
или протинъ его челобитья указу ему не учинять» (т. е. 
ве рышать дфиа), подавать государю, а о дум не упоми- 
нается. Этому соотвфтствуеть и практика. Недовольные хо- 
домъ дЪфла въ приказахь подають челобитья государю, а он 
уже предписываеть внести дфло къ боярамъ (Осдот. Чехов. 
№ 134). Нало думать, что въ силу Уложешя спорныя дла 
изъ приказовь докладывались сперва царю, а по его указу 
боярамъ. Но московсюе государи ме всегда приказывали рЁ- 
шшать эти дфла боярамъь въ полномъ состав думы; случалось, 
что такой приказъ давался на ния нфкоторыхъ только бояръ, 
напримфрь, тфхь, кому въ данный моментъ приказано вЪ- 
дать Москву (Федот. Чехов. И. стр. 346). 

Централизашя всфхь дфль м особЪ государя дФлаеть 
дальнйние успёхи въ Москвф ХУП вфка. Московсще госу- 
дари никому не довфряютъ. Все должно лЪлаться по д0- 
кладу имъ лично и по ихъ ‘указу. 

Въ ХУП вфкф значеше введеныхь бояр® падаеть сравни- 
тельно съ тфмъ положешемт, которое принадлежало имъ въ 
первой половинф ХУТ вфка и ранфе, когда каждый введеный 
бояринъ былъ самостоятельный судья и докладт, дфлался ему 
альтернативно съ великимъ княземт, 

Но возвратимся къ старив%. 


Бояре введеные зЪфлають судъ по дфламъ, восходящимь 
до госуларя. Но государи и сами лично разбирають дфла 
этого рода, такъ какъ докладъ дфлается иногда имъ непо- 
релственно, Въ этихъ случаяхь государи лично выслуши- 
зають стороны, дфлають имь вопросы, приказываютъ читать 
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документы и сами произносять ршенше *), При таком лич- 
номъ судоговорсвм князей присутствуклеь бояре. Въ суд- 
ныхь спискахь этого рода обыкновенио пишется: 

«А на судф паря и великаго’ князя были бояре». ... 
(имена). 

Или: 

«А на докладЪ были у царя и великого князи бояре»... 

Какая же роль этихъ бояръ на судф князя? Не можеть 
поллежать сомифнйо, что они ме судять вмфстф съ князем. 
Если каждый боярин обладаль достаточной властью для 
рЬшешя всякаго дфла, то тфиъ болфе князь. Но князь могь 
не знать сушествующихь обычаень и порядковъ, бояринъ 
же, предполагалось, всегда их звалъ. Для разъяснен!я воз- 
можныхть недоразумфн!й князя, бояре и присутствовали на 
его суд, ` 

Число ихъ весьма различно. Ветрфчаемъ одного, двухь и 
трехъ. При одномъ боязинф приглашался еше окольничёй, а 
иногда дьякт. Это непостояиство числа и состава совфтни- 
ковъ князя указываегь на то, что и присутствовавийе на 
судф князя бояре ме составляли какой либо постоянной 
коллеги. 

„Древнее время не знало спещализаши чинов. Хотя каж- 
лый чинъ возникалъ для удовлетвореня нфкоторой опрелЪ- 
ленной потребности, но лица, возвеленныя въ этоть чинъ, 
назначались и къ другимь л\ламъ, по той причин, что они 
пользовались уже ловфремъ государя. Поэтому и дфятель- 
ность бояръ ввеленыхь не ограничивалась однимъ суломь, 
< далеко выходила за предЪфлы этого первоначальнаго ихъ 
назначены, Такъ было, надо полагать, съ древнЪфйшихь вре- 
менъ. Самыя же подробныя указашя на эту разнообразную 
д\фятельность бояръ находимъ въ розрядныхь книгахъ. 

Мы видЪфли уже, что бояре суть совфтники государей 
по дфламъ суднымъ; но они же первые ихъ совфтники и по 


*) Оелот. Чек, № 34, 70, 71, 743 А+ Ю, № 4, 7, 13; 83, 7; А. 
до Ю. Б. № 51, Ш, № 203, 1. 
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всфиъ другимь дфламт: по законодательству, управленно вну- 
треннему и внфшнему, по вопросамъ войны и мра и пр. 
Во всфхь этихь случаяхь боярину принадлежить первое 
место въ государевой думЪ, 

В», конкуренши съ другими чинами, но всегда на пер- 
вомъ мфсть, бояре призываются къ отправлению всфхъ выс- 
ших должностей по военному и гражданскому управлению. 
Они назначаются предводителями войскъ, имъ поручаются 
‘центральныя учреждевя, приказы; они управляють обла- 
стями нь качеств намфстникокь и воевода ведуть перего- 
воры съ иностранными послами; а въ случа выфзда госу- 
даря изъ Москвы имъ хприказывають» Москву, т. е. поручают 
‘центральное управлеше на время отсутстыя государя, впро“ 
чемь, вь самой тЪсной зависимости отъ отсутствующаго го- 
суларя, съ которымь вфлующше Москву бояре стоять, нь по- 
стоянныхь сношеняхть, 

'Нахоляицеси при дворф москонскаго государя бояре при- 
‘нимали учасме во всбхъ торжественныхь собыпяхъ лвора и 
составляли въ этихъ случаяхъ ближайшую обстановку царя. 
Они сидфли въ золотом платьз подлЪ государя при премф 
и отпускЪ иностранныхь пословъ. Въ торжественные выходы 
московскихь ‘царей, котла люди разныхъ чиновъ жаловались 
к» рукЪ, бояре стояли подлЪ паря, а одинъ изъ нихь под- 
держиваль руку его, къ иБлован1ю которой допускались при- 
тглашенные, Во время вЪнчавйя государей на царство, бояре 
стояли на «чертежномъ мьстЬ», особомь возвышеши въ 12 
ступеней, приготовляемомъ въ Успенскомь соборЪ для совер- 
шен обряда вънчаня. Бояре сопровожлали государя въ его 
пофздкахъ по монастырямъ, по загороднымъ дворам», произ» 
водили смотры служилымь людямь и пр. 

Какъ лица, пользовавшеся довЪремь государей, бояре 
назначались воспитателями царевичей и состояли при нихъ 
«дялькаии». Жены ихъ назначались къ царскимъ дфтямъ 
«мамами». При совершени обряда вфичаня на царство боя- 
ре-лядьки вели подъ правую руку наслфдника престола въ 
Мернось, ь 
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Но не одни малолфтные царевичи нуждались вЪ особой 
заботливости бояръ въ ней нуждалась и сама государыня. 
Втъ случаЪ временныхъ отлучект супруга-государя изъ Мо- 
сквы, для охраны ея, къ ней всегда назначался особый боя- 
ринъ. Это длалось даже въ таль случаяхь, когда государь 
зыходиль изъ дворца для погфщешя городских московских 
ионастырей, или къ обфдыЪ въ соборную Успенскую церковь. 

Въ розрядной книг на 1674 годъ читаемы 

«Тогожь году, декабря въ 25 день, какъь быль великому 
тосударю выходт, въ соборную и зпостольскую церковь, и и 
верху оставлены были у государыни парииы бояре; 

Ки: Полуехтовичь Нарышкинь да боярииь ах 
Сергфевичь МатвЪевь.... У даря паревича оставлены: 
дядки, бояринф князь ИБО. аа Куракинь». . 

Двор. Равр. Ш. 1156. 

Чиновные бояре не всЪ находились въ одинаковой сте- 
пени близости кт государю. Назначене въ бонре зависьло 
не оть одного только усмотрфыя князя, но условливалось 
въ нЁкоторой степени отеческой честью служилаго челов$ка; 
близость же къ князю исключительно зависфла оть степени 
личнаго расположеня государя къ боярину. Въ силу этого 
уже въ ХУ вфкБ, 2 можеть быть и ранфе, среди чинов- 
ныхъ бояръ образовалось разлище: они распались на бояръ 
ближнихъ и просто боярь ”). Ближше бояре, въ силу б0- 
лфе интимныхь ихт отноштенй къ государю и условливае- 
маго тФмъ права свободнаго доступа къ его особЪ, называ- 


>). Призедему дя мёста паматинкокь ХУГ эёка, къ которыхь рёчь 
идеть о боярахь и дрорянцхь баижинхь. Александроневскал лхонись го- 
зориту, что нарь Изамъ, узаръ о непразлахь княгини Кафросияьи и 
сына ея, Шлодимра Апдреевича, нелбль быть у Владимёра Андреевича 
«своим боиромъ. . ‚ $ его же боярь ..., которые при мемь бянзко 
жили, взлль ма свое ‘имя»... (#82). Тогь же царь далъ такой наквот 
своему тоицу мь Литиу из случай, если его будугь спрашинать объ оприч“ 
ных; «опричнивы иъьь живсть государь ив сооемь царскомъ даорё и 
которые дворяне служат» ем) праьдою, 1% при государь жизугь близко, 
а козорые дДАлали нс пранды, т живугь отъ ыы дальше» 
(Селен, У; 262), 
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зотся ве «комнатнымио боярами, т. е, боярами, имфющимн: 
доступ эт кабинеть государя, На нихъ возлагаются самыя 
интимиыя порученйя, 

Ву 1674 г. патиархь Поакимъ паложиль запрещеше на 
духовника государя и любимца его, благовфщенскаго прото- 
попа, Андрея Савиновича, Хотя протопоть и не отличался 
евятостью жизни, но царь быль очень огорченъ распорлже- 
мемъ патриарха, Лля совацашя по этому дЪфлу, оз, пригла- 
силь его къ себф во дворець, встртиль на крыльхф и про- 
вель КъЪ себЪ въ «комнату». Здфсь началось совфщан!е о 
протопоп4. Кромф царя и патрарха въ комнатф были только 
«комнатные» бояре: ки. Юр Алексфевичь Долгоруюй, Бог- 
данъ Матвфевичь Хитрово, Кирилло Полуектовичь Нарии- 
кинь и Артамонъ Сергевичь Матвфевь (Дв. Роз. ТУ, ст. 
1155). 

Когда царь предпринималь какую-либо пофздку изъ 
Москвы, рядомь съ нимъ въ карет садились комнатные 
бояре; а бояре просто Фхали сзади. Въ случа болфзни го- 
<уларя, близке бояре подавали лфкарство. 

Близость къ государю давала, конечно, важныя преиму- 
Чцества, по пословицу: «близь царя, близь милости»; но раз- 
ли\е ближнихъь и просто бояръь было дфло частной, до- 
машней жизни, а не публичное, офишальное. Составители: 
раврядныхь книгь знали ближнихь бояръ и при случаяхь 
они называють ихъ по именамт, но въ это звае бояре ие 
вовводятся; «близость» или комната» не «сказываются», а 
рюбрфтаются самым дЪломтъ. Имена бояръ, которые назы- 
зваются въ Дворповыхь Раврядахт ближними, встрчаются и 
зъ Новиковской выпискф изъ боярскихь-квигь, но безъ ти- 
тула ближн@, или комнатный. Находимь ихъ и вь офиш- 
альыхт, книгахь, храняшихся въ московскомь архивф ми- 
нистерства юстищи, но также безъ титула ближиихъ. «Бли- 
ость», составляя естественное послфдстые личнаго располо- 
женя государя кт боярину, не состоить ни вЪ какой связи 
со старшинствомь боярской службы и съ знатностью породы. 
Старые бояре Алексфя Михайловича, Петръ Васильевичь Ше- 





БОЯРЕ ВБЕДЕНЫЕ 381 


реметень (съ 7165 г.) и князь Инань Борисовичь Репнинь 
(сь 7167 г.), вь 1675 г. не были близкими, а молодые и 
вовсе не знатные, Кирилль Полуектовичь Нарышкинъ и 
Артамонт Сергфевичь Матвфень, были ими. 

Завфтная мысль каждаго боярина, нь ХУ вёкф по край- 
ней мЪрЪ, слфлаться ближнимь, комнатнымь бояриномь. 
Достоинство челонфка опредфляется нъ Москв® близостью къ 
парю. Улалеше оть царя разсматривается какв наказане, 
хотя-бы оно послЪловзло нь почетной форм назначенйя на 
одно изъ важн-йшихь восволствъ. 

‘20 декабря 1674 гола боярину, князю Алексфю Анлре- 
свичу Голицыну, было сказано въ воеволы нь Каевъ. Ло 
этого назначеня князь Голицынъ быль комнатнымиь бояри- 
номъ и Фздиль сь царемь въ кареть, сидя по лфвую его 
руку, по правую сидфлъ киязь Иванъ Алексфевичъ Воротын-= 
сюй (Двор. Раз. Ш, ст. 1099). КЧевское воеводство пред 
ставлялось ему далеко не въ розовомь свфгф. Онъ увидаль 
въ этомь назначеши тосудареву опалу, и при чсказкф», 
указавъ на свою прежнюю вфрную службу, объявиль, что 
ссли за нимъ есть какая вина, пусть-бы государь приказаль 
ему объ этомь сказать, что-бы вина его была всёмъ вЪлома: 
«му лучше понести, заслуженное наказанйе, хотя-бы и самую 
смерть, чфиъ терифть царскую немилость безъ всякой вины, 
За непослушание «великай государь на него боярина гнЪ№вь 
свой и опалу положнль и съ дЁтьми; и велфиь послать тай- 
ныхъ дль дьяку, Данил Полянскому, подъячего къ исиу 
на лворъ; ‘и не указано ему, боярину, до указу великаго го- 
сударя, со двора свфзжать и дфтямь сго ложь не велфно 
съ двора съфзжать н при своей государской. милости. бытии: 
у государя паревича» (Двор. Разр. Ш, ст. 1144 са.), 

Отношеня, вырабатываемыя жизнью, имЪютъ наклонность 
облекаться въ офишальныя формы, Это случилось и съ ближ- 
ними боярами. Въ самомъ концф ХУЙ нфка, при послднемт 
московскомъ парЪ, Эедорф Алексфевич+, комнатное болретво 
начинасть уже сказываться, какъ особый чинъ, Первое такое 
извфсйе находимь въ разрядной Канг 16$2 года (напе- 
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чатама у Соловьева, ХШ, 391): 16-го апрёля пожаловал, 
велик государь въ комнату боярина, князя Ивана Ан- 
дреевича Хаваискаго. 

Но висеть сь этимь ближиее боярство должио было 
утратить искренность своего первоначальнаго иитимиаго ха- 
‘рактеря, когла оно не асказыиалось» офишально, на крыльш\ь, 
при свидЪфтеляхь, а являлось естественнымь послёдствемт, 
расположеня царя. На ближнемь боярствф только повто- 
рилась исторя ввеленыхь бояр. Введеными, первоначально, 
тоже дфлались только близые люли. Но когла потребности 
тосударства довели ‘ихъ число до ифсколькихь десятков, 
среди нихъ обособляется н?5который болфе тфеный кружок» 
людей под именемь ближнихь; нь концф ХУ вфка и эти. 
ближше получають, въ свою очередь, только офишальное’ 
значене, Для л\Ьйствительно-же близких прихолилось изд 
брфтать_ новый титулъ. Онъ и ивобрЪтался по р} налобно-. 
сти; Князь Васил Васильеничь Голицыить, стоявший ‘такт. 
близко къ паренн® Софи, именуется «бояриномъ ‘и обере= 
тателемью (Боярск. кн. 7194 т, въ Моск. Арх. м. юст.). 

Чиновное боярство жалуется госуларями. Само-собой ‘ра= 
зумфется, что служилый человёкь могь не принять такого» 
пожалован!я; а разъ принявши, могь впослфлствги; ‘при из» 
мфиивигихся обстоятельствахь, отказаться отъ него. Но во- 
прось о неприняйи и сложеши боярскаго званён елвали 
когда имфль у нась какое-либо практическое значеше: При-. 
ближеше къ князю, раздавателю всякихь милостей, открывало 
таке радужныя перспективы служилымъ людяиъ, что трудно 
препполагать съ ихь стороны какое-либо упорство при откры- 
мавшейся возможности. переступить порогъ княжескаго двора. 
Случаи выхода изъ боярства встрфчаются даже въ ХУП вфкЪ, 
когла о’свобол службы и помину ие было, но ‘Они вбегда 
объясняются какими-либо чрезвычайными обстоятельствами: 
отвращешемь оть м:рской экизни и поступленмемь въ мона- 
шество, или, какъ при Иван Грозномъ, опасенемь сдлаться. 
безь вииы виноватымь; выбые изъ болрства въ этомь пос- 
лфднемь случаЪ сопровожлалось бЪиствомъ въ „Литву. 
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Въ напечатанной НовиковымьвыпискЕ ‘изъ боярскихъ, 
книгь противъ именъ нфкоторыхь бояръ д\лается такая 
помфта: «ныбыльо, т. е. выбыль изъ боярскаго званы. Но 
подъ этимь терминомь никакъ’ нельзя понимать одно только, 
добровольное оставление боярскаго зваейя. Составители” бояр- 
скихъ книгь скрыли подъ нимтъ самыя разнообразныя при- 
чины выхода изъ бохрства, болынинство которыхь они, изъ, 
почтен и, иожеть быть, къ боярскому званио, не р®шались 
называть собстненнымь именем. (Случилось, что’ бояре на- 
звлекали на себя царскую опалу и сь высшей ступени госу- 
дарственныхъ почестей переходили на лобное м\сто. О та- 
кихъ боярахь тоже пишется, что они выбыли изъ боярства» 

Въ 1471 году велий князь Иванъ Васильевичь пожало- 
валь въ болре Лмития Исаковича Борецкаго, ‘сына Мареы 
Борецкой. Въ томъ-же году началось въ Новгород лвиже- 
ве нь пользу признанЁя власти короля польскаго и великаго 
князя Литовскаго, Казимра. Въ этамь лвиженйя принялъ 
участе и новопожалованный  боиринъ. Московскй великий 
князь разбиль новгородскя войска и удержаль Новгородь 
за собой; Борецёй былъ взять въ плфнъ и казнемъ, Въ б0- 
ярской-же книгВ слфдующаго года’ отмфчено: «выбыль боя- 
ринъ Дмитрй Исаковичь Борецкой». Князь Иванъ Оедоро- 
вичъ Овчина Телепневь Оболенсвй, любимсць великой кня- 
гини Елены, быль убить безъ суда своими политическими 
противниками, а въ боярской книг слЪдующаго года отмф- 
чено «выбылъ». Падеше князя Ивана Федоровича Б\льскаго, 
отмфчено тфмъ-же многовнаменательнымь «выбыл», Эта 
офишщальная стыдливость, снрывающаял отъ потомства истин- 
ную причину выбыи из бояръ введеныхь, продолжается у 
пась и въ ХУП вфкф. Въ кпигВ 7142 года против имени. 
боярина Михаила Борисовича Шеина отифчено «выбыл», 
а 2-го марта тогоже года онъ находился уже подъ слБдстыемль, 
которое привело его ит смертной казни. 

Лицо, пожалованное введенымь боярствомз, могло быть 
за вину лишено этого званё. Уложеше установляеть даже 
спещальное наказаше зотняте честил за преступлеше по долж. 
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ности: чести лишался бояринъ-судья, который по иедружбф 
или посуломт обвинить праваго, а виповатаго оправить 
(Х, 9). Въ 1658 г. честь была отнята у боярина и дворец- 
каго Никиты Алексфевича Зюзияа (Нов. ХХ, 113); въ 1690 
у князя Голицына «отнята честь, боярство». Объ этомъ ве- 
лфно отмфтить «въ Разряд, въ боярской книг%, подъ ихъ 
именами» (Шакловитый, Ш, 6 и 78), 

Введеные бояре награждались исёми тфми милостями и 
пожкалованями, которыя, обыкновенно, выпадали ма долю 
служилыхь людей, но, конечио, въ болышей мрф. Имъ на- 
значались помфстья и денежное жалованье, Первичный оклад'ь, 
помфетья въ Московскомъ уфздф быль опредфленъ въ 200 
четей (Улож. ХУ], 1). За услуги онъ, обыкновеняо, увели- 
чивался. Размфръ боярскаго денежнаго жалованья не былть 
опредфленъ Первично назначаемый окладъ впослфдета и 
по мрф заслугь, увеличивался и достигаль до 1000 р. и 
болфе. Назначеше жалованья вся разъ зависфло отъ усмо- 
тр®ня госуларя Вновь сказанному боярину не непремфнно 
давалось и новое солержане, ояъ могь служить которое, 
время и по старому окладу. Точно также отъ усмотрня 
тосуларя зависфли и прибавки къ жалованью. Старый боя- 
ринз, поэтому, могь получать меньше молодого, но болфе 
взысканнаго милостями государя *), 


*) По книгамь 7135 года кн, Вавдимрь Тимозфевичь Долгорукй во 
дучаль 300 р, боярниомь-ше онъ быль сдьлянь въ 7115 году, Боле 
«го подучеди въ зомъже Году младице по зремеки назначещя болре 
Черкасы Изанъ Борисович (6. съ 7121) 660 р, Помарекй Дмитрйй М 
зайлошичь и СиижИ Алексьа Орьевичь (оба съ 7183 г.) по 400 р»» Суде: 
зповъ-же Ор Ешшеевичь, пхъ сперсгиихъ,—пе пмфлъ никакого оклада, 
`Моровокы, Борись Изановичь и Ивань Васильоичль оба пожалованы 8% 
баяре мы 7142 т. Перьый иъ 7148 г, нифль уже оклад» въ 500 р  Вто- 
роб ве быль еще верстинь боярскимь окладомь и протифъ вто вменн прое 
писано старое содержаше стольника. Князь Никиза Иванович» Одоеве\й 
я».2184 г. волучаль 930 ру’ да погомъ подучиль въ ды. раза во. 100 ре 
прибяоки; по хиигем» 7194 г. опъ получаль 1130 р. По книгам 7104 г. 
бояринь и оружии Петрь Шереметевь получаль 1040 р., бояриие 
оберегатель ки, Васил Васильевич Голицыиь 850 р. За тчлнай мйть, 





И. Окольничте. 


Древньйиия указан!я на окольничихь относятся къ пер- 
пой половин ХУ вфка. При заключен м логовора москов» 
скими князьями, сыновьями Ивана Ланиловича Калиты, Семе- 
номъ, Иваномь и Андреемт, присутствовал въ числ сви- 
дфтелей этого акта и окольничй, что и обозначено въ конц, 
договора. Второе, близкое къ этому по времени свилфтель- 
ство, находится въ рязанскихь актахъ. Велиюй князь рязан- 
сюй, (Олегь Ивановичъ, по совышанию съ впископомъ и со. 
своими боярами, даль жалованную грамоту Ольгову мона- 
стырю, въ которой читаемы } 5 

«А бояре со мною были: ний „лачевичиь, Се- 
менъ Е » Микита. ыы ее Олександро- 
вичь, Манасфя дядько, Юрьи окольничий, Юрьи чашь- 
никъ, Семель Никитьичь съ братьсю, Павель а (Рум. 
Собр. 1, № 2}, 1341 годъ; А. И, Т, № 2, 1356—1387). 

Существоваше въ Рязани бояръ-дядскъ и окольничихь 
служить доказательствомъ, что эти учрежден я не суть только, 
московскя, & припадлежать къ обше-русскимъ. 

По московскимь плмятникамь ХУТ и ХУП въковъ околь- 
ничимъ поручаются тф-же дла по управленро, какъ и бол- 
рамъ, по съ тёмь различемъ, что они вездф занимають вто- 
рое мфсто послф болръ. Они сидятъ въ приказах, назна- 
чаютсл воеводами, послами, входять въ составъ государевой 
думы,—все, какъ бояре, но только честью окольнич1е меньше 
бояртъ, а потому стоять всегда за боярами, 

Но для уяснешя того, что такое окольнитйе, важиа не 
эта широкая дфятельность ихт, а та тфсная спешальная, бла- 
годаря которой ови выдфлились изъ общей массы влужи- 
лЛыхЪ людей и стали именно окольничими, а не боярами вве- 
левыми, не стольниками и пр. 


сь польскими королемь перый получиль 100 р, рядовой придачи, а вто- 

рой за службу и за мирь съ польсанигь королеиь 250 раз да рдовой при- 

дачи зо тотъыше. миръ' тоб р. (Моё; Арх. Мии. Юстиийи, Бояремя кншеи). 
Руг. ЮРИД. дрек. > 
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`УказавЁя на эту первоначальную дЪятельность окольничихь 
очень немногочисленны и относятся къ позднЪйшему времени. 

Въ разрядныхь книгахъ встрфчаемся съ такой службой 
окольничихт, которая никогда, не возлагается на бояръ; если 
она возлагается иногда ма друме низние чины, напримёръ, 
на дворянъ, то съ оговоркой, что они дЪлають это «вмфсто 
окольничихь». Эту службу и нало считать спешальной долж- 
ностью окольничихъ. 

Она состоитт, во-1-хть, въ устройств всего’ необходимаго 
для путешестья князей. Московсме государи предпринимали 
очень частыя пофздки по монастырямъ для молитвы, по дЪ- 
ламъ управлешя и войны, увеселительныя, по загороднымт 
дворпамъ, для охоты и пр. Во всфкъ этихъ случаяхь перед 
ними Фхали окольните и устраивали станы для ихъ оста- 
новки, назначали дворы для помфшетшя ‘ихь свиты, заботи- 
лись объ исправлеши дорог, проложени мостовр и пр. 

Въ мфстническомь спорф кв. Лыкова съ ки. Пожарскимъ 
находимт такую выписку изъ разрядовъ на 1555 годля 

«Какъ государь холилъ на Коломну и Тулу, а передъ 
тосударемь были окольнише отпущены на Коломну, а роз- 
лавали дворыю.... Рус, ист. сбор. И, 346. 

Вь разрядныхь книгахь подъ 1567 годомъ читаемт: 

«Лфта 7076, сентября въ 3 день, ходиль парь 1 великий 
квязь Тванъ Василъевичт...... въ свою отчину, въ Велик Нов- 
городъ,.... окольничей пред государемъ, Василей Ивановича, 
Уиный Колычевт, Василей, Григоревт, сит, Зузинь». 

Подъ 1614 годом; 

› «Того-же году, какъ ходиль государь къ 'Троицф, вч, 
Сермевъ монастырь, весною, и перелъ госуларемь были 
окольнич!е для становъ: окольничей Никита Васильевич» 
Толуношь (съ 1599 гола) дла Ивань Полусоха Овонасьенъ, 
смить Загряской». Двор. разр. 1, 132. 

Что устраивать путь и станы для государя есть спешаль- 
ная обязанность окольничихъ, это видно изъ слёдующаг 
мета разрядной книги за 1625 годь: 


«А какъ государь пошель отъ 'Гроицы, Серцева мона- 
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стыря, къ МосквЪ, и передъь государемъ шли, въ околь- 
ничихт исто, дворяне: князь Андрей, княжъ Ники- 
тинъ сынъ, Звенигородской да Семенъ, @едоровъ сынъ, 
ГлЪбовтъ». Двор. разр. 1, 751. 

Дворяне исполняютъ здфсь не свою, а чужую должность, 
должность окольничихь. 

Весьма характерно слфдующее выражеше въ челобитной: 
Василья Зюзина оть 1576 года: 

«Государю, князю Иван: "Московскому, бъетъ 
аж ны твой, р. ее ста быти 
У твоего дфла передъ тобою, госуларемъ, въ околь- 
ничихз, Оедору Нагому да миф, холопу твоему»... Рус: 
Ист, Сб. |, 1. 

Бхать передъ государемь и устроивать все необходимое 
въ пути и зяачить быть въ окольничихь. 

Вторая спешальная обязанность окольничихь состояла’ в» 
представлеви государю иностранныхь пословъ. О прем% 
тиведскаго посла нъ разрядной книг за 1626 тодъ сказано: 


«А какь посоль пришель въ полату, и ‘дарю посла 
объявлял окольничей, Эедоръ Левонтьевичть Бутурлин». 
Двор. разр. № 866, ср. 975. 


Съ этою цфлью для окольничаго устраивалось въ прем- 
ной палатв особое мфсто, которое и называлось мстомтъ околь- 
ничаго, Въ описан1и прошальной аушенши, данной въ 1627 
толу посламь (двумъ купнамъ) шахд персидскаго титаемт! 

«На окольничемъ мест сидлъь въ засфд- 
кахуь окольничей, Эедоръ Левонтьевичть Бутурлнит, купчинь 
являлъэ. Лвор. разр. |, 916. 

Между двумя указанными спешальными родами службы 
окольничихь можно усматривать опредфленную связь По- 

‚чему пословъ являеть окольничйй, а не членъ посольскаго, 
приказа, который стоить ближе къ этому дфлу? Окольниче, 
лфлавше распоряжеше о помфшен!и, во время пофздоктъ, го- 
сударя и его свиты, распоряжались и отводомъ лворовъ для 
пожфиеня пословь и ихъ свиты. Они, слфловательно, при- 
нимали пословъ, первые знакомились св ними, а потому и 
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являли ихъ государю. Указаше на это находимъ въ статей- 
номъ спискф посольскихъ сношенёй съ Полыней въ малолфт- 
ство Ивана Грознаго. Въ 1юлЪ 1534 года въ МосквЪ полу- 
чено было извфсйе о томъ, что Къ царю флетъ оть короля 
посланникъ, подчапий Никодимъ, кревсый державца. Для 
береженья къ нему были назначены Борисъ и Иванъ Сту- 
пишины съ дфтьми боярскими. При встрфч% Никодима на 
Дорогомилов они сказали ему 

«Великого тосударя Ивана, Бозмею милоство государя 


всея ен и великого князя, окольнич!е велфли в 
и подворье т0бЪ указати» (А. Зап. Рос. 1 


2ут рее 

Окольничйе распоряжаются встр%чею пословъ, навначають, 
необходимыхь для этого лишь и отволять дворы лля ихъ 
помфиенйя, 

Такова спешальность окольничихъ. На это указано еще 
Миллером (Извфсме о дворян. рос. 74). Оть ‹околичности 
дорогв» въ смыслЬ дфла, поручаемаго окольничимъ, онз про- 
изводить и самое ихъ ндименоваше, 

Спешальность окольничихъ мене важна и почетна, чфыть 
спезальность бояръ введеныхь Поэтому въ должность эту 
назначались члены фамилй, менфе родовитыхь, чфыъ’въ 
должность бояръ-введеныхь. У Котошихина читаемы: 

«А встрфтить пословъ и ять посылаетия столниктъь, 
середнего роду, которые въ околничихь» 50. 

Котошихинъ разумфеть здёсь таке роды, которые ныше 
окольничества не подымаются. ля этихЪ срелнихъ родовъ 
окольничество есть высттая ступень на служебномь поприш®, 
которой они могуть лостигнуть. 

Возникновене чина’ окольничихьв. относится еще къ тому 
времени, когда служба была вольная; вольные же слуги но- „ 
сили’ наименованае бояръ, дфлившихся на лучшихь, среднихъ 
и менынихь. Окольниче, слЬдовательно, назначались тогда 
изъ среднихь боярскихъ родовъ; а бояре введеные изъ луч- 
шихъ. Этим» объясняется возможность слёлующихъ выраже- 
15Й въ источникахь: 





окольничтЕ 389 


«Послаль князь велиюй въ Литву боярина своего 
опольВ НЕО Тригоря @едоровича, сына Давиловича». 

‚ УТ. 185. 

Окольничй здфсь чинъ, бояринъ же-—бытовое назван, 
присоединенное къ чину для большаго почета, подобно тому, 
какъ въ наше время говорлть и пишуть: агосподинъ на- 
дворвый совтникъ!» *). 

Приводимъ списокъ ‹фамилЁй, члены которыхъ не подни- 
мались выше званйя окольничаго. Это будуть третьестепен- 
ные роды. 

Въ ХУ вк 
Басенокь, ‚ЕЕ Ошщера были въ окольничихь по 


№ С 
'Вельяминовы, мы ты 'Нагово и кн. Тулу- 
повы по 2 рава; 


кя. ты т Гагины, ки. ан Елецюе, Жи- 
товы, УКулебипы, кн. Засфкины, ЗИ: 
ске, во Ивановичи, Квашвины, Китаевы, Кл ети - 
мины, Ллцюе, кн. Ноздреватие, 'Петровы, Сакиьлиевы, кн. 


*) Вь тахомъ же смысль употребаяютси эти два термкна м въ Сыс- 
ленс. Ву жахованыой трамсв нел. юм. Паеняйв Ижановича Смоленеху 
оть 1514 года читаем: 

«А оть ябелвиковь нашему намбстинху и нашимь охольничны » 
боярь и мешань и черныхь людей беречи», » Рум» собр» 1. № 148. 

'Окольни-й— чиновник, боярикь--высыйй классь маселендя пообще- 
См. еще зыраженя, полобныя приведенному въ текст®, въ Сб. Имп. Рус- 
ист, общ. ХХХУ, 413, 487, 643, 

Въ Нониколскомь изилеченыи из» Шеуеметевской боярской книги подул 
783© годожь читаемь: 

«Сказано бояре 

Кичаь Андрей Василыекичь Сицхов. аку же и м» охолкничикь» 

Это зиачиты: кы, Сицкому въ зомъ же году было сказано окольни- 
чество, а потомъ боярство, подобно тому, какъ полъ 7014 годомь Давы 
`довъ показаны среди охольначихь, но еъ привиской «нь боярехь», Ниже, 
поль ТЬМЪ же годомъ, сказано, что Давыдорь полпедень пъ бояретто. 
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ока кн; 'Туренины, Чулковы и кн. Щербатые по 


и. Цербатые. 
ей Е ии по и ‘раза; р 
Алферьевы, Боборыкины, Гавреневы, кн. Гагины, Бропкины, 

кн. ЗасВкины, пы Коробъины, Лит- 

виновы, кя. Оболенсме, Профстевы, Скуратовы, Соков» 
пины, Сукины, Чоглоковы и Шелкаловы по 1 разу. 

Число окольничихъ первоначально было очень невелико 
и, по всей вфроятности, соотвфтствовало дЪйствительной въ 
нихъ потребности. По смерти великаго князя Василя Васильс- 
вича на лицо оказался всего одинъ окольничй и весьма дол- 
гое время при сго преемник число ихъ не превышало трехъ, 
Но къ концу царствоватя Ивана Васильевича оно значи- 
тельно возростаеть. Онъ оставиль своему сыну шесть околь- 
ничихь, При Грозномъ встрфчаемь постолнныя назначешя 
окольничихт, иногда по 4, по $ и даже по шести человфкт 
въ одинъ годъ. Дмитрий самозваненъ при вступленйи па пре- 
столь нашель десять окольпичихь и поспёшиль 
къ нимъ еще четырехъ. Василй Ивановичь Шуйсюй къ 
этимъ 14 прибавляеть въ первый годъ своего царствованйя 
еще трехъ. При Михаил Федорович число окольничихь 
весьма колеблется, достигая иногда цифры 9 и даже 17 че- 
ловфкт, Въ годъ смерти его на лицо было четыре окольничихь, 
Алексьй Михайловить въ первый годъ вступлешя своего на 
престоль назначиль 8 новыхъ окольничихь и затфиь въ те- 
ченх первыхл лфтЪ своего царствованя ежегодно назначаль 
по 3, по 4 и поз, а въ 1655 назначил $ человЪктъ, Своему. 
преемнику онъ оставиль 12 окольничихт, 

Вифсть съ увсличешемь числа окольничихь, должность 
эта. все болЪе и болфе эманципируется оть своего. первоначаль- 
наго назначешя. Для устройства становъ въ ХУ1ивъХ\ИвфкЪ 
все чаше ‘и чаще посылаютъ дворян, Окольниче же утвер- 
ждаются въ значеши второго чина въ государств и зани- 
маютъ прочиосе мЪсто въ думф государевой, въ приказахъ, 
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зъ посольствахь, по воеводствамъ. Это зваше дфлается удоб- 
ной ступенью для приближешя къ царю и проведешя въ 
боярство людей не именитыхт, но угодныхъ. Адашевъ, Бас- 
мановы, Годуновы, СтрЫшневы, МатвЪевъ, Нарышкины, Хит- 
рово — всё они проходили въ боярство ‘чрезь окольни- 
мество. 

Въ ХУП вфкЪ среди окольничихь появляются ближше, 
или комнатные. Этимъ ближнимъ иногда дается мъсто 
даже впереди бояръ не ближнихъ. 26 августа 1675 года, 
въ день ангела царицы, Натальи Кириловны, `госуларывя, 
возвратясь оть обфдни, изволила жаловать придворныхъ пи- 
рогами. На этой церемовш близк!е окольнич!е: Иванъ 
@едоровичъ Стрёшневт, Родонъ Матвфевичь Стршневъ и 
Иванъ Богдановичъ Хитрово были поставлены выше имени- 
тыхъ бояръ не комнатныхь: кн. Трубепкаго, Шереметева, 
кн. Репнина, Милославскаго и ки. Барятинскаго (Двор. разр- 
ТП. 1624). х 

Сказанное о боярахъ относительно жалованья, назначе- 
яя ихъ въ должность и лишен ея относится и къ околь- 
ничимъ. Они тоже не имфли опредфленныхь штатовь и по 
назначейи на должность могли оставаться на прежнем со- 
держани. Уложене опредфляеть окольничимъ, какь и боя- 
рамь, только разифръ помфстнаго оклада въ Московском 
уЪздЬ — во 150 четей, Но это вовсе не значить, что такой 
окладъ имъ непремфнно давался при назначени въ околь- 
ничи. Онь могь быть данъ, но лля этого нужень быль, 
особый госуларевъ указъ. 

Мы сказали выше, что неприняе должности боярина 
хотя и возможно, но мало вфроятно, въ вилу первостепен= 
наго значен!я введенаго боярства, Нельзя того-же сказать 
объ окольничеств$. По первоначальному своему значенно 
эта должность неважная. Принять ее, значить заявить о 
своей принадлежности къ второстепеннымь и даже третьс- 
степеннымь родамъ, По соображешямъ служилой чести, жа- 
луемые окольничествомь иногда отказываются отъ этого на- 
значевя, ПримЪфрь такого отказа даеть, между прочим, 
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Пстръ Петрови‘ть Головинъ. Ол, непринялт окольничества вт 
1651 году на том основани, 

«Что въ окольничихь въ его пору нфть, а отешь де его 
быль въ боярёхъ» (Симб, сбор. 13; ИП. С. 3 №6 
стр. 253). 

Отещь Петра Петровича Головина д%йствительно быль 
бояриномт, (сь 161т г.), но изъ нашего списка видно, что 
зъ Х\Л вфкф Головины выше окольничихь ие шли, а въ 
ХУП хотя и повысились, но бывали и въ боярахъ и въ 
окольничихь; только отепь Головина былъ прямо назначент, 
бояриномь сь обходомъ окольничества. Это обстоятельство, 
‘по всей ввроятности, и было причиной честолюбивыхе при- 
тязазйй сына Но правительство не нашло возможным стать 
на его точку зрфыя. На челобитье Головина послфловала 
такая резолющят 

«Государь было тебя страдника пожаловаль, неё по твоей 

ичей мЪрь, честью въ окольните, и ты де государя 
проги\виль, сказаль, что-ле ваши родители въ окольничихь 
ие бывали, и бояре было приговорили, за твою страдпичью 
вину, тебя, бивь кнутомъ, сослать въ ь, и государь 
на милость положил, кпутомь бить и въ Сибирь сослать 
не велЪль, а велбль тебя написать по московскому списку и 
пи въ какой чести тебф у мего, государя, ие бывать». 

Въ сл5дующемь году Головину снова сказано окольни- 
чество. На этоть разъ онл не отказывался и умерь въ зва- 
щи окольничаго въ 7162 году. 

Въ 1623 году окольниче, Борись и Михайло Салтыковы, 
заслужили казнь, но государь большого наказанья иалъ 
яими учинить не велфль, а велфль послать ихъ по дерев- 
нямъ, при государ же быть имъ иепригоже, помфстья и 
вотчины отобраны на государя. Это значить, что Салтыковы 
были лишены и окольничества, хотя у Новикова это. не отм\- 
чено. Въ 1633 году Михайло Салтыковъ быль помилован: 
«пожалованъ прежнею честью, государь велёль ему быть въ 
‘окольничихъ попрежнему». Рум, Собр. Ш, № 64 и58. 

„Лишить чести значить лишить чина. 





И. Дворецате. 


Древифйшее упоминане о лворецкихь встрфчаемъ въ лЪ- 
тописи подф 1171 голом: 

«И поможе Богъ Андреевичю Мстиславу съ братьею, и 
взяша Кевъ. Мстиславъ же Изяславичь бфжа изь Каева на 
Василевт, И постигша и Бастфева чадь, иачаша стрфляти вт 
плечи ему, и много изоимаша дружины около сго: Ята 
Дмитра Хороброго и Олексея лворьского»...... Ипат, 

Слфдующее зя тЁмъ изафсме находимь въ той-же лЁто- 
писи подъ 1235 толомъ, Посл того, какь галицк!е граж- 
дане высказались въ пользу князя Лан!ила Романовича и съ 
криками: «ее есть держатель нашь, Богомь данный», устре- 
мились къ нему на встрфчу, были вынуждены выйти на 
встрёчу князя и власти: епископь Артемй, и дворьск1Й, 
Григор *.). 


Какъ показываеть слово, дворсте, или лворецке имють 


непосредственное отношене ко двору. Они завфлують дво- 
ромъ князя. Можно пумать, что это только новое наимено- 
ваше для извфстныхь уже намъ домовыхь ключниковъ. © 
Владимрскомъ князВ АнлреЪ Боголюбскомъ лётописень раз- 
скавываеть, что онъ во всемь ловфрялся ключнику Анбалу, 
который имфль ключи оть ‘всего лома: 


«Тоть бо ключь аь У всего дому княжа и надо 


всими волю ему даль бяшеть» киязь (Ипат. 114). 

Этоть ключникт, конечно, и быль дворецкимь боголю- 
бовскаго дома князя Андрея. Главные ключиики, по всей 
вфроятности, и получили титуль дворскаго и дворецкаго, 
т. е завфдующаго всЁмъ дворовымь хозяйством Дворсе 
были и у частныхь лицъ, 

Дворскаго необходимо было имфть въ каждом дворф и 
вЪ каждомъ имфнш, гдф быль у князя свой двор и свое 


*) Бол№е древиоо назфсце Нахоновской афтоиси подъ 097 годомь: 
чи убрёте и дЬлскый его, сирйчь дворец», есть, конечно, объяеиеще 
`поздийМышаго состашителл, 
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хозяйство. 'Такихъ дворскихъ всегда было нфсколько, и число, 
ихъ было тЪмъ большее, чВмъ больше было дворовъ у кня- 
зя. По различёю дворовъ и дворсме должны были разли- 
чаться. Двореме городскихь дворовъ, въ которыхъ была ре- 
зиденшя князя и къ которымь стягивалось хозяйство вевхть 
другихъ лворовъ, стояли выше другихъ дворскихъ, которые 
были имъ подчинены. Состоя при князЪ и завфдуя всёыъ 
его зовяйствомъ, которос въ древифйшее время все сосредо- 
точивалось во дворф киязя и ие отдЪлялось отъ государ- 
стреннаго хозяйства, эти двороше могли быть весьма влЁя- 
пельными людьми. Такимъ выдающимся положешемь въ Га- 
‚лич пользовался вышепомянутый дворсюй, Андрей, ЛФтопи- 
<ець разсказываеть, что онтъ, вмфст6 съ епископом, нфко- 
торое время свозбраняль» Данилу занимать Галичь Пе- 
`рейдя же на сторону Дашила, онъ заняль при немъ выдаю- 
зцееся положеше и въ 1239 году былъ послал, съ вой- 
<комь иа Перемашль съ поручешемь прогиать. находивша- 
госи тамь и строившаго ковы противъ Дашила князя Кон-° 
стантина Рязалскаго. Карам. ТУ. пр. 20, 

Гораздо болфе извёсий о дворскихь паходимь въ мо- 
<сковскихь памятникахь. Изъ жалованныхь грамоть ХУ ин 
слёдующихь вфковъ нало вывести, что дворсые находятся 
при каждом дворф князя и имфютъ право въёзжать въсо- 
сЪиня частныя имфЕЙя для наряда жителей къ исполнению 
«княжаго дфла», то есть извфстныхь повинностей въ пользу 
княжескаго двора: ставить дворъ килзя, кормить его копей 
и пр. Если князь освобождаль кого оть этих повинностей, 
то въ грамотЪ, обыкновенио, говорилось: 

«Не надоб® имъ (пожаловапиымь) ни которая дань, пи 
ямъ, ии подводя. ни служба, ни дфло княже, 
ни дворьеки, старосты атъ ихъ ие займають ни. 


про что» "). 


*) ^. 9.1 № 5, 1361. Жаловиныя грамоты писальсь ие эсегда в 
оджить м заальже выражедыкь. Въ ифкоторыхь, эмфсто подробнаго пе 
`рочислешыя повинностей, говорится зообщя: «не тянуть ми иъ вне про- 
поры и розметы», идиг «ие налоб% им ни хогорах пошлина». Не смотря 
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Эти дворсе; какь пользующеси довфыемь князя, виф- 
ст со старостами и лучшими людьми, цфловальниками, 
должны были присутствовать на суд кормленщиковтъ: 

«А безъ дворскаго и безъ старосты и безъ лутчихъ 
людей суда намфствикомъ и волостелемь не ‘судити». Суд, 
1497 г., ст, 38, 

Второй Судебникъ къ этому добавляеть: 

«А дворскому да старост и къ 
ть суднымъ дЪломъ руки свои прикладывати». Ст. 62: 

Это мелке двороке которые своего суда не имфли, а 
только принимали учасие на судф кормленщиковт Выше 
ихъ были дворсше большихь дворцов, находивийеся въ 
главныхь городахъ княженйй, Имъ принадлежало главное 
начальство надъ дворповымъ хозяйством, Подтъ вфдометвомт 
ихъ состояли не только дворные люди, дворяне, но и 
земли. 

Въ духовой грамотЬ серпуховскаго князя, Влади ра 
Андреевича, читаем: 

«А кто будегь под дворьскимъ слугь, тфхь дфти 
мои промежси себе не приимаютъ, ни отъ сотииковъ: а кто 
тЁхъ выйдеть изъ удфлонь дфтей моихъ, инъ земли ли- 
ШОНЪ, а земли ихъ сыну моему, чей будеть удфль». 1410. 
Рум. Собр. 1, № до. 

Под слугами, подчиненными дворскому, надо’ разумфть 
всякихь людей, состоявшихъ на служб двора. Въ начал 
ХУ вфка эти люли получали земельный надЪль и, слЪдова- 
тельно, нЁкоторые изъ нихъ могли уже не жить во двор 
князя; они жили въ своихъ дворахь, во на земляхь князя. 
ТАмъ не менфе и они были подчинены дворскимъ. Лухов- 
ная серпуховскаго князя въ числь такихъ дноровыхъ слугЪ, 
устроенныхъ княжеской землей, называетгь бортниковъ (иче- 
ловодов\), садовниковт, псарей, бобровниковъ, барашей (ба- 
ра—домашняя рухлядь, барачъ—смотритель рухляди) и дЪ- 
на это разнообриме формы грамоты упомииашя © дворскихь зесима ие- 
рёдки, Сы, А. Э. 1, № 19, 28, 34, 35, 44» 46, бл, 56, 75, 38, поз» 120» 
122 и 131, отъ 1414 по 14941 № 164 и 300; отъ 1517 и 1578, 
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люевъ, Въ начал ХУ вфка все это были еше вольные слуги, 
а потому могли уйти, Данныя имъ земли возврашались, однако, 

въ такомт случа, князю. Дворскй, вфдая дворовыхь 2ю- 

дей, вЪлаль и земли дворповыя и раздаваль ихъ въ видахь 
удовлетворешя лворпоныхь нужлъ. Духовная грамота Вла- 

димра Андреевича даеть поводь думать, что до нозникно- 

вевя особаго помфстнаго приказа дворсме мад\лхли по- 

мфстьями и дворскихь людей, обязанныхъ воепною у 
бою. 'Между лворецкими и дворянами нь Х\ вк могла 

существовать очень тЬсная связь. Наши дворецюе сродни, 

такимъ-образомь, майордомамъ первыхь ‹франкскихь ко- 

ролей. 

Вь старину, кто кфмъ управляль, тоть того и  судиль. 
Болыше лвореике, поэтому, были судьями всЁхъ тхЪ лицть, 
которых маходились поль ними. До возникновен!я сиещаль- 
ныхь приказонь, ихъ суду подлежали какъ вс дворовые 
слуги, такъ и слуги, устроенныя госуларевыми землями» 

КромБ указанныхь дфль вфдомству и суду дворецкихь 
Большаго Лвориа предоставлялся иногда привилегированный 
судъ въ тяжбахъ нфкоторыхь монастырей. Троипе-Сермеву. 
монастырю давалась иногда привилейи судиться предъ вели- 
кимъ княземъ или «боярином и дворецкимт Большого Двар- 
па» (@едот.-Чехов, № 75, жалов, гр. оть 1546 г., ср. А. Э. 1, 
№ 198. 1543). 

Есть осповлше думать, что и нфкоторыя друйя д\Ъла, 
касаюцуяся монастырей, доходили до московскихъ государей 
также чрезъ дворецкихь, На оборотЪ грамоты великаго князя 
Василя Ивановича въ `Гверь городовому прикашику объ от- 
золф Валоколамскому монастырю мфста въ городф для осад- 
паго двора написапо: 


«Князь велики всея Руси. А приказаль дворецкой Ми- 
зайла Юрьевичь». 1521. у 9.1 № 169. 


Дворец й приказаль отводъ двора потому, конечно, что 
чрезъ него шолъ докладт, объ этомъ царю. 
Такую-же надпись имфеть, и жалованная грамота Перея- 
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славскому-Ланилову монастырю на право безполилиннаго про- 
воза монастырскихь товаровъ 1548; А; Э. 1. № 222. 

ВЪлошство духовенства дворецкимъь надо разсматривать 
какъ особую привилетю линъ духовнаго звавя. Большими дво- 
‘рецкими, въ большинств$ случаезъ, были бояре введеные. Ду- 
ховенство вфдалось, слфловательно, лицом», облеченнымь са- 
мымъ высшимь чивомь въ государств, То же значеше имф- 
еть и позднфИшее сосредоточеше дфлъ о духовенствВ въ 
приказ Большого Дворца. 

Съ присоединешемь къ МосквВ сосбднихь княженй 
число болышихъ дворсцкихь увеличивается, такъ какъ въ › 
распоряжене московскихъ великихъ князей поступають и 
дворцы упраздилемыхь княжествь. Въ памятникахь ХУ] в. 
у московскихь государей мы встрфчаемь: рязанскаго дворец- 
каго, тверскаго, нижегородскаго, новогоролскаго, казанскаго 
и астраханскаго "), 

Съ дальнЪйшими успфхами объединсшя и съ развипемь 
приказиаго устройства эти остатки удфльной старины исче- 
зають, Въ ХУП вфкф все дворцовое управлеше сосредоточи- 
вается въ приказЪ Большого (московскаго) Дворца, во главу 
котораго стоить одииъ московсй дворецкай "®), Этотъ мос- 
ковеюй дворецк вЪдаеть хозяйственные дворы: сытенный, 
кормовой, хлфбенной, житенной и вебхъ дворовыхъ людей. 
Для обезпеченя пуждъ Большого Дворца ему отданы доходы 
съ кабаковтъ, таможень, съ мельниць, рыбныхъ ловель и дру- 
пе, Съ тою-же цфлью онл вфдаеть тягломъ и податями по- 
садскихъ людей болфе чфмъ въ 40 городахы да въ МосквЪ 
къ нему приписано восемь слободъ торговыхъ и рекеслен- 


*) Рус. Лив. А. № СССБМХ, 1521; Рум. Собр. № № 144, 15047 
Симб. Сбор. Разряд вн, подъ 1559 г.; Тьерск, лфт. УМ, 266. 1519. 

®*) Кром приказа Большого Дпорпл. Котошихинъ назьишеть еще при 
казь Казаисваго Дворця (УП. 6). Но этоть приквзъ афдаль в ХУП ъвкё 
н= дворцолое упранлеше «а Казанекое и Астраканское парствы» по псёхть 
отношенихь: посинномт, финьнсовомь и пр. Козансый Дпорекь тбдвль 
межлу прочимъ, п илосые рыбные промыслы, но прасыллемую въ Москлу 
рыбу передаваль въ распориженйе Московскаго Приказа Большосо Пзохрь . 
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ныхь людей: котельниковъ, оловянишниковт, кузнеповт, 
плотниковъ, рыбниковъ, шатерниковъ, горшечниковт, печни- 
конь и кирпичниковъ. Эти московсме ремесленные люди 
стоять въ особомъ положенйи: они платять подати во дво- 
рецъ наряду съ посадскими другихь приписных» городовт, 
ла кром того чони-жь повинни работать всные лЪла на 
парскомъ лвор\, что прилучится, безденежно». 

Котошихиитъ, у котораго мы взяли эти по; , не 
объясняеть, почему московсйе посадефе люди несуть болфе 
тяжелыя повинности, чЪмъ не московске (УП, 4). Причина 
можеть заключаться просто въ ‹фактф большей ихъ близости 
ко лвору и въ возникающемь отсюда улобствф возложить 
на ныхъ кромЪ общихьъ денежныхь еще и натуральных по- 
винности, Но мы думаем, что причина этого различйя мо- 
жегь быть и болфе разумная. Она можеть условливаться 
забытой люльми ХУП вЪка стариной. Выше иы указали, что 
дворовые люли селились на княжескихь земляхь и должны 
были за эти земли нести нЪкоторыя повинности по отноше- 
ию ко двору. Жители восьии упоминаемыхь Котошихи- 
нымъ слободъ могли быть также поселены на лворцовыхь 
земляхь; отсюда тоть плюсъ повинностей, который неизвЪ- 
стенъ посадскимъ 40 прилисныхь городовъ. 

Въ устройств московскаго приказа Болыпого Дворца 
ХУП яфка находимь и другой остатокъ старины. Дворы с- 
тенный, кормовой, хлфбенный и житенный, обязанные снаб- 
жать Большой Двореть питьями и яствами, состоять въ вЪ- 
дни чключниковъ». Это т-же т1уны-ключники, которые за- 
ботились о стол Владимра Мономаха, и на которыхъ онъ со- 
вЪтоваль не полагаться. 

Какъ на остатокъ глубокой старины нало смотрфть и ва 
обизанность дворецкаго служить за столомъ государя. При 
описаейи обфда, даннаго въ честь англЁйскато посла, въдвор- 
‘цовыхъ разрядахьъ на 1617 годъ записано: 


«За кушаньемъ у госуда] поставца сидфль дворецюй 
и боярин, ИЕ Е чъ Салтыковъ». 
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Объ этой служб дворецкаго за столомъ государя Кото- 
шихинъ разсказываеть слфдующее: 


«И какт, царь садится Феть, въ обфдъ и въ вечеру, или 
когда бывають власти и болре на обЪфдЪ, и у поставиа са- 
дитца хворецкой, или околничей и думной человктъ, или 
дьякъ лворповой, и отпущаютъ фетву къ парю, и къ па- 
рип, и къ царевичамь, и къ царевнамт, наэкушивая, и 
роздаютъ Фствы въ раздачи по росписямъ..» (\1. 3). 


Ивъ того, что двореикй могь быть замфненть окольни- 
чимь и даже дьякомь, слфдуетъ, что нь ХУП нфкф двореп- 
в не всегда самь служилъ за столомъ, а только вЪ исклю- 
чительныхь случаяхъ. Но это, конечно, первоначальная его 
обязанность, все остальное—къ ней приложилось. Двореныйй, 
по историческому своему происхождению, есть первый лворо- 
вый человфкъ и только. Услуги за столомь своего государя 
однЪ изъ важнЪйшихь его обязанностей. 

Дворецай есть должность частнаго домоводства, а не 
публичная. Въ этомь отношени онъ ниже окольничаго. 
Окольнизй устраиваеть дороги, лфлаеть мосты, гати, отво- 
дить лворы для поифиен]я государя и его свиты. Во всфхь 
этихь случаяхь онъ есть лицо, облеченное властью внЪ двора. 
государева; дворецкй, прежде всего, власть во дворф и для 
дворовыхъ людей. Значительный полъемь должности лворец- 
каго совершается въ промежутокъ времени между первымъ 
и вторымьъ Судебниками. Первый Судебникь еще ничего не 
знаеть о самостоятельномь судф дворенкихь, онъ говорить 
только о судЪ болрь и окольничихь; второй Судебникъ за 
судомъ окольничихъ упоминаеть судъ дворецкихъ (1). 

Этому первоначально невысокому значенйо дворецкаго 
соотвфтствуеть то, что честью онъ ниже окольничаго. Ояъ 
первый дворовый человфкъ въ тЬсномъ смысл этого слова, 
а потому имфсть мЪсто впереди другихъ дворовыхъ людей, 
но посл окольничихь, 

Въ 1501 (7009) году назначен быль дворецкимь князь 
Петръ Васильевичь Велик. Его назначене занесено въ бояр= 
скую книгу послЪ назначеня окольничихь. Въ томъ же 
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, 
году онЪ быль отставлеиъ оть этой должности. Вь 1504 
(7012) онъ снова назначень дворецкимь и затфиъ до самой 
‘смерти (нъ 7021, когда быль пожалован въ окольнище) вт 
‘перечнф чиновъ всегда занималь м+сто послф окольничихь. 
“То-же самое повторилось и съ княземь Оелоромъ Ивано- 
вичемь Хворостининымь. Въ 1577 (7085) голу онъ былъ 
вазначень дворецкимь, и назначеше это записано посль 
назначеня окольничихъ. Затфиъ до 1584 (7092) гола, 
когла былъ пожалованъ въ зване окольничаго, онъ постоян- 
но занималь въ книгахъ мфсто послЪ окольничихь (Нови- 
ковъ, ХХ). 

'Итакъ, пворецюй самь по себф честью ниже окольничаго, 
Но должность дворецкаго можеть быть лана окольничему и’ 
лаже боярину, или извфстное лицо можеть быть пожало- 
вано елиновременно въ бояре и въ лворешке, въ окольни- 
йе и дворецюе; въ такомъ случаф оно занимаетъ въ спискЪ 
чивовь мфсто по окольничеству или боярству. “Но и въ 
этихъ случаяхь зваше дворецкаго ничего не прибавляеть 
въ его чести и не дфлаеть первииъ среди болръ или околь- 
ничихь. Бояре-дворецые великаго князя Василя Василье- 
вича, Сабуровь и Заболоцюй, занимаютъ въ спискь мфето 
ниже бояръ его: Плещеева, кн. Патрикеева и кн. Стриги- 
'Оболенскаго, 

Благодаря ‘напечатанному Новиковымь извлеченио изъ 
боярской книги М. П, Шереметевой, вы можеив составить 
списокъ дворецкихъ съ кониа парствоватя Василя Василье- 
вича Темнаго, 

Въ годз смерти Васими Васильевича (1462) было двое 
бояръ дворецкихь: М. ©, Сабуровъ (+ 1464) и Гр. В, За- 
болонюй (+ 1473). Какъ длилось между ними управлеше 
дворцонимт п’домствомт, этого мы пс знасив. Двойстиеи- 
ность продолжается и’ по смерти Сабурова, такъ какъ на 
«го мфето, еще при жизни Заболоцкаго, мазначень боярина 
дворецай М. Я. Русалка Филимонов Морозовт. Но со 
смерти Заболоциаго (1473) и до 1646 года въ Москв\ф былъ 
зкегда одииЪъ дворецкий, 
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сынъ боярскй, кн. П. В, Велик, назначен лворепкимь въ 
годъ смерти Морозова (1501), но тогда же отставлен 
снова-назначенный въ 1504 онъ оставался въ долж- 
ности дворецкаго до своей смерти вЪ 1513 году; 

бохринъ В. А. Челяднинъ св 1513 ВО годъ смерти въ 1518; 

бояринъ ки. Фед. Лопата-Оболенсюй съ 1519 по 1530 ({); 

бояринъ М. 5. Тучковь съ 1531 по 1535 (: 8) 

бояринъ кн, Кубенски съ 1535 по 1546, когда онъ 
выбылъ ее дворспкихь; 

бояринъ И, Х Хабаровъ съ 1547 по 1549, когда онъ быль 


отставлен’ 
бояринъ Д. ы Юрьевь съ 1549 по 1566 (1); 
бое Н. Р. Юрьевь съ о по 1577, тот В 
изъ дворецкихь, но остался боярином; { 15 
т: кн. ©. И. ХворостининЪ съ 1577. г 558; (въ 
4 окольнизйй, въ 1589 бонринъ, въ 1608 1); 
Г - Тр. В. Годуновъ СЪ 1585 по 1598 (1); 
бояринъ Ст, В. Годуновъ съ 1599 по 160; (4). 


Шереметевская книга перечисляеть только московскихь 
дворецкихъ, д въ ХУ] вфкф были дворецюе, управлявийе 
дворцами присоединенныхь къ Москвф княженй, Воть 
имена встрётившихся намъ городовыхъ дворецкихть: 
вЪ 1521 год; дворецк, бояринъ М. Ю. За- 

харьинъ; :. ть риньтр пря Васил Ивано- 

вич быль И. Ю. ПИЯ 

ВЪ 1523 нижегородеки дворецюй, окольнишй А. Н. Бу- 
турлинт; 

въ 1555 новогородсюй дворенюй, сынъ болрекй С. В. Ше- 
реметевъь; 

въ 1579 рязансй днорецыйй, окольничйй кн. В. А. Сишюй, 


Въ томъ же году казанскимъ, нижего - 
ханскимь дворспкииь быль бояринъ МИ Воры ов 
лынсюй, 


Въ ХУИ вЪкЪ московскими дворепкими были: 


бояринь кн. В. М. Рубешь-Мосальеюй съ 1605 по 1606, 
когда его отставили; 

бояринь И. ©. Крюжъ-Колычевъь съ 1607 по 1609, когла. 
выбылъ; р 


Руб, штщд, дртьи. > 
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окольничй Арт. В. Измайловь съ 1609 по 1613 ’(изъ околь- 
ничихь выбыль въ 1634); 
сома В Б. ом ы съ ен по, 1624 (ф въ 1646 
дворецкимт, 
Въ р и и бы ое Е управлять стольникь Л: 
'ъ титула дворецкаго. 
Вь Ро 75 на не ТЕН «во, дворець» навначень изь. 
дворянъ ки. А. М. Львовъ, 

Въ дворцовыхъь разрялахъ на 6 ыы 1626, года ‘объ 
иемъ записано: 

«Того же дни велфль государь н%дать во днорцЁ и си- 
дфть у отдачи, выфсто дворепкаго, изъ дворянъ князь 
Алексфю, князь Михайлову сыну, „Львову». 

2 по нашему сказать, исправляюций должность дво- 


т 1627 Львовъ павызаетея уже дворешкимх, а въ слфдую- 
щеиь году возводится въ зване окольничаго съ оставле- 
шемъ въ должности дворецкаго, Ст 1634 года опт боя- 
ринъ-лворецкйй и значится въ этой должности до 1652 года. 
Хогда быль отставлен. 


Вь 1646 тоду ‘въ званйи дворецкаго произошла’ суще- 
ственная перемфна, ИзЪ наименованя ‘должности съ опре- 
дфаеннымь кругомъ обязанностей оно стало почетнымь ти- 
туломъ. Получивь оть своего. отца. только одного боярина, 
дворецкаго; кн. А. М. Львова, Алексей Михайловичъ возво- 
дить въ это зваше въ 1646 тоду 12 человфкъ, и затфиъ 
проходить рёдюЙ годъ, чтобы зваше боярина дворецкаго 
не было пожаловано одному, двумъ, а то, какъ въ 1653 году, 
‘и шести лицамь. Такъ какъ назначене въ дворецые стало. 
почетнымь отлищемь, то оно дфлается’ вслфдъ ‘за, навначе- 
семь въ бояре и прежде назначения окольничихь. Можно 
даже думать, что съ этого времени назначеше въ днорепие 
есть всегда назначен въ бояре-дворешюе. Противъ имспи 
всфжъ, назначенныхь дворенкими”въ 1646 голу’ (за‘исключе- 
щемъ одного. только Б, П, Шереметева), въ отм5тк% о смерти. 
товорится: умеръ бояринъ и дворецкй, Чо тан как 0со- 
баго назначешя въ’ бояре для многихь ‘изъ нихъ не было, 
то слфдуеть заключить, что въ 1646 году онн были‘ назна- 
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чены боярами-лворецкими. А’съ 1655 года’ новыя” назначе- 
я’ длаются: всегда: вифсть авъ бояре’и дворецке»: ® 
Званзя боярина и’ лворепкаго’ слиздютси въ’одияъ высшай 
почетный титул. Послфднйй, кому при Алекс Михайло- 
вич было сказано: боярин и лворепкй, быль окольничй 
Арт. Серг. Матвфевъ/ сосланный @слором»’‘Алексфевичемь, 
въ. первый содль- по вит Е валеные. 
въ Пустооверо. = › Эа ВА ТГубЙу теусеть му 
Несмотря на’это‘измфнене въ значени чина дворецкаго: 
дрореций и’ при Алексфв Михайлович управляет» двориомт, 
но только одинъ, а’ не’всф бояре-дворецюе о 1’ 
«Приказ Больишго Дворца, а ре аираланыы 
дить бояринь и дворецкой, да’ окольничейу доном 
лавфкъ, да. два. или три ака», етих У. о т” 
„Кто этоть ‘настояний” лворепкй, бе яновЫро 
скимт киигамь, Вго надо УНИИ ИЕН 
Большаго Днория, въ разрядахь” иг” 13. хитов 


т Вы 
с, Коню № самы, чечня 
змриу ‘етим 
Чинъ конютаго_ сушествуеть с сь самой, глубокой , древо- ь- 
сти, Ковоций ре ре, у, Ноль 
азЪну половецкомь в» 1185 году: | 
Сь нимъ бо (съ ки. Игоремъ) бяшеть тысячкого-сынь м 
конюшЕй его, и ла нудяста. и, глаголюща: пойди, ь 
нь землю Рускую, аше восхошеть Богъ избавить тя». ина 
Знаеть конюшаго и. пространная. Промо Ова: 
опредфляеть плату за Убйство т1туна конюшаго (Тр. 
10). Этоть старинный Пунъ-конюций, слфдовательно, быль 
ключникъ, приставленный къ лошадямъ. Въ его распорлжке- 
ви состолли конюхи, извЪстные и краткой Русской Правд\. 
Конюшщенное хозяйство составляеть только часть’ общаго 
двороваго хозяйства, а потому должность конюишаго, по зна- 
ченно своему, должна была уступать должности лворепкаго., 
Можно допустить, что конюхи и конюние первоначально, 
х 
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состояли въ вфдомстнь днорецкихь. Они  вфдь’ тоже могли 
надфляться дворцовыми землями, а ис таке слуги состояли. 
подъ дворскимъ. Изъ Иереметевской боярской книги видно, 
что при москавскомъ дворф ло самаго конца ХУ вфка не 
было сановныхъ конюшихт, которые занимали бы равное по- 
ложене съ лворецкими;, По всей нфролтности, во’нсе это 
время конюшенное вдомстно и-сами комюице состояли подть, 
длнорскими. Впервые съ чином конюшаго въ боярскихькнигахь 
встрчаемся въ 1496 году, а книги начинаются 1462 голомъ. 
Вь 1496 году въ зван конюшаго быль назначенъ бояринъ 
А. 9. Челиднинъ, Сь этого времени’ по 1604 голь, годъ 
отставки оть лолжиости послёдинто копюшаго, при москов- 
скомъ дворф было 9 конюшихь. Это-все бояре: ‘ни’ одинъ 
окольнизй, не говоримъ уже о низших® чинахь, не быль 
удостоень звая конюшаго. Изъ приводимаго въ примфча- 
нм ®) списка бояръ-конющихъ видно, что назначене ихь 
не всегда слфдусть непрерывно, а нарушается иногла про- 
мсжутками въ 2, 8 и даже 17 и 18 лЬть Изъ этого слф- 
дусть заключить, что должность конюшаго боярина воз- 
никла вовсе не для удовлетворенёя какой-либо неотложной 
потребности управлевя, какъ должности боярина нведенаго, 
-окольничаго или дворецкаго. Конюшеннос вЪдомство управ- 
лялось кЪмъ-нибудь и въ тф длниные промежутки, когда 
конюшихъ-боляръ не было, какъ управлялось оно и до назна- 
чешя боярина А. ©. Челяднина въ конюние, Мы даже 
знаемь кёмъ управлялось. До учрежден конюшихъ бопръ 
оно управлялось конюшими же, но не важными людьми, боя- 
рами, а мелкими чивами, которые ‘имфли место за стольни- 


*) Воть синсокь бояръконюшихь: А. ‘@: Челяднииь съ 1496 16 
15031; И, А: Чехжяжикь съ 511 по`1515 3 им, И. ©. Овчина Тель: 
немОбоденскй с» 1533 но 1539 1; ки, М, В. ГлниоюА съ 1541 во 1547, 
ховда он» быль отстазлень; ки, В, БВ. Чулокь-Увлатый мвзначень и умер» 
зъ 16491 И. П. Оедоровь съ 1550 во (567, когда окъ выбыль; Б, ©, 
Годунов» е% 1584 по 1599; Д. И. Годунов съ 1599 по 1605 1; м. 9. 
Матой съ 1605 пю 16об, когда быль отеталеньь 
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хами (Сб; Им; ‘рус. ‘ист. общ. ХХХУ, 163) и, надо думать, 
состояли въ вЪдомствф дворецкихь, 

Думаемъ, что копюпие-болре, о которыхъ памятники го- 
зорятъ только съ конца ХУ вЁка, составляють не остатокъ 
старины, а нововведеше великаго князя Ивана’ Васильевича, 
Озъ учреждаеть приказы, Весьма возможно, что он ‘пер- 
вый выдфлиль конюшенное управлеше изъ общаго дворцо- 
ваго и во глав его поставиль особаго боярина-конюшаго. 
Въ исторйи приказовъ нерфдки факты возникновеня’ новых» 
учрежденшй ‘этого рода, исчезновешя ихъ въ форм® слиия 
съ другими приказами; а потомь—новаго появленя, Тоже 
могло происходить и’ со внозь учрежденнымъ Ковошеннымь 
приказом: онт то обособлялся оть дворповаго вЪдомства подъ 
начальствоиь конюшаго-боярина, то вновь сливался © двор- 
цомт, то состояль подъ вЪдомствомть ясельничаго, эторой чин 
конюшеннаго вфдомства, появляющийся въ боярскихт квигахь 
годомъ ранфе конюшаго-боярина. 

Конюшие до 1496 года занимали ‘не высокое мфсто. 
лЪствицф московскихь чиновъ Въ спискф лицъ, назначен- 
выхь для сопровождея въ Литву великой княжны Елены, 
они перечисляются посл стольчиковь (Сбор. Импер, рус, 

т. общ. ХХХУ, 163). Съ 1496 года конюшие назначаются 
только изъ бояръ, а потому завимають мфето среди бояръ; 
но должность конюшаго ничего къ боярской чести не при- 
бавила. Конюпйе пишутся посль бояръ-дворецкихь; такь 
писались: А. 9. Челяднинт, кн. Оболенсйй и кн. Глинсюй, 

Особое возвышеше чина конюшаго начинается съ назна- 
чешя въ эту должность боярина И. П. Федорова. Это ‘на- 
значеше написано впереди назначея бояръ, чего прежде 
никогда не дЪлалось: новые болре заносились въ книгу 
всегда прежде новыхь конюшихт. Это первое возвышеше 
конюшаго надъ боярами и притомь въ лицф человЪка 
не родовитаго могло стоять въ Связи с0  стремлешемъ 
Ивана Грознаго ‘принизить гордость роловитыхь бояръ. 
Тотъ-же порядокь продолжается при @едорь` Иванович ‘и 
парБ БорисЪ. Назначене Бор. @ел. Годунова въ коиюпие 
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записано прежде назначен болрь; такъ-же записано исна- 
значене царемъ Борисомь’ ви конюие Дм. Ив. Годунова. 
Парь Борись сдфлаль и другое, отступлеше отъ старины. 
Назначение дворецкимъ боярина Ст. Вас. Годунова велфль, 
онъ записать ‘непосредственно за назначетемь Годунова — 
конюшаго и впереди боярь, чего тоже прежде’ никогда’ не 
„дЬлалось (Вивл. ХХ). Это периенствующее мсто двухъ боярь 
Годуновыхь, конюшаго и.лвореикаго; условлинается, конечно, 
не важностью самыхь должностей, а родством» Годуновыхь:сь 
изремь. Необычное возвышене родственниковъ ‘паря- было 
замфчено роловитыми людьми ‘и подало. повод къ’ слёдую- 
шимь словамв въ челобитныхь боярина” Вас. Пет. Морозова 
и двухь, Салтыковыхъ. Челобитныя эти были поданы ‘въ 
1616 году по случаю мфстническаго спора, ‘предъивленнаго 
‘окольничимь, Никитою. Годумовымть, к» болрину. В. И. Мо- 
‘розову. Въ челобитной Морозова. читаем: 

«Никита Голуновь бьъеть челомь тебЪ, госуларю, на меня, 

„ не по дфлу, а менши ему быть меня, Василья, 

мочно, Николи Голуновымъ. съ Морозовыми пе сошлось». 
А что упрекдегь плеиянникомъ своимь, Иваноиь Годуно: 
вым, что при царь Борис быль болши меня, 
царю Борису въ т поры была воля, по Ч: 
ству своихъ выносилуь, и говорить было противъ 
‘царя Бориса не мочяо».. Двор. разр, 1. 226. 

"Также выражаются и Салтыковы, 

Несмотрл на осуждене Бориса и личный характеръ про- 
‘тивобоярской политики Ивана Грознаго, факть превознесе- 
вх конюшаго и дворсцкаго надъ боярами-введеныии со- 
вершился, Вщяне сго сказывается даже на КотошихинЪ, у 
котораго читаемть: 

«А кто бываегь конюшимь и тоть первой бояринъ 
чиноиъ и честью»... У1. 6. 

И въ другомь мфст: 

«И тоть боярить (дворецкий!) честю бываеть дру- 
гой человёкь, подъ конющимь первой»... УП. 4- 
Это говорить человфкь, при жиони котораго вовсе’ ие 
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было бояръ-конющихь. Онтъ свидфтельствуеть о прошломъ, 
но не очень отдаленномтъ, Память соврехенниковт Котоши- 
хина, оть которыхь онъ могь слышать о значеши конютаго, 
очевидно, ие шла далфе конпа ХУТ вфка. До назвачен!я боя- 
рина @едорова въ конютше, бояре-конюиие ‘всегда’ писались 
‘ниже бояръ и ниже лворецкихъ. 

Несмотря на это возвеличеше конютаго-боярина, вЪдом- 
ство его и нь ХУП вфкЪ состоить изъ тфхъ-же чиновъ, 
которне были извфстны еще Русской ПравдЪ, Это. разные 
виды конюховъ, перечисляемые Котошихинымъ. Мы на- 
ходимъ у него стремянныхъ конюховъ, которые дне- 
вали и ночевали на конющинЪ; стряпчихь конюховъ, 
которые чистили, поили, сзддали и запрягали лошадей; они 
же были и вознилами. Въ разрядныхь книгахъ они назы- 
ваются «стряпущими ковюхами» (Лвор.. разр. Ш, 1497), 
Выше этихь двухЪъ ‘разряловъ быди столповые прика- 
щики, наоихь руках находилась сбруя, колымажная казна, 
овесъ и сво; товаришами икъ были зад ворные к онюхи, 
которые чистили сбрую, мыли колымаги, всыпали_ лошалямь 
овесъ, равносили сЪно, к № И 

Кто-же, были. эти. конюки? 

Котошихинъ говорить; 

«ВСВ т вышеписанные чины—люди честные и пожало- 
ванные годовымъ денежнымь жалованьемъ, и помЪстьями, и 
вотчинами» (стр. 67). 

Конюхи государены—люди чиновные; они владфють по- 
ифстьяни, вотчинами и крестьянами. Чфыъ-же отличаются 
они. оть другихь помфшиковъ, наприифръ дворянъ? Раз- 
ница есть, но скорфе количественная, чфмъ начественная, и 
формальная, чфмь матеральная, ДЬоряне-помфщики лошадей 
царскихъ не чистили, сбрум. дегтемь. не мазали, колымагь не 
мыли, но на козлахъ возницами и дворяне-помфшики фздили, 
даже старыхъ и родовитыхъ фамилй, княжескихь. А съ 
другой стороны государевы конюхи не только. лошадей и 
экипажи чистили, но и бывали въ разиыхь правительствен- 
ныхь посылкахь, Находясь вн города, государи сносилиеь 
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съ оставлеиными вк Москь® боярдми чрезь ‘конюховь Въ 
дворцовыхь разрядахв из 1675 годь читлемь: 

«Того жъ году на] ю, изф походу кв боя- 
Е Ъеву, да къ думному 

КОНЮхЪ; & указано, А = к 
ее Матвфеву, Фхать Нч = 
‘лату Муцаловичю Черкаскому и велфно ему сказать, что 
оиф Чхаль, по указу великаго государя, къ нему, вели- 
кому государю, вв походъ на тору къ рукф ись 
узделями своими, съ’черкасыз: Ш. 1431- 

Конюхъ объявлясть царск указъ. 

Вь ХУЦ вфкЪ конюшеннос вфдомство достигло громад- 
ныхь разифровъ. По свидфтельству Котошихина, число цар- 
скихь лошадей еъ рабочими и стр®лецкими простиралось до’ 
44 тысячь. Для прокормлешя ихъ существовали особыя «ко- 
вюшенныя села», находивийяся въ вВдомств® конюшихь, 
Для описи, сыска и дозора“этихь сель посылались конюхи, 
которые и вели ‘имъ книги: дозорныя, приправочныя и иныя. 
Вь 1617 году дорорныя кинги конюшенныхь ‘сель въ Воло- 
годскомь уфэдф писали конюхи Вас, Голодецюй и Иванъ 
Соколовъ (Оедот. Чехов, № 98); Вз другихь прикавахь 
такая-же служба возлагалась на дворян, стряичихь ‘и столь- 
виковъ. 

На содержате перечисленныхь конюховв (число кото- 
рыхъ.въ одной Москвф простиралось свыше 300 человЪк) 
денежнымт жалованьемт была опредфлена, между прочимт, 
‘особая пошлина сь продажи лошадей, Съ этою цфлью въ 
городахь и селахь были учреждены «конскйя площадки», 
тдф и должень биль происходить торг лошадьми съ запис- 
кою каждой пролажи въ книги. Для наблюденя за пра- 
вилыиамт поступлешемь этого сбора’ поешлались ‘опять ко- 
зпохн (Котонт, 67 и сл). 

РАзкой разграничительной черты между конюхоме’и 
дноряниномъ-помыщикомъ нельзя провести, Конюхи соеди- 
няюгь въ ссбф признаки старыхь дворовых людей, такъ 
какъ живуть во дворБ государя, и ‘дворянь ХУИ вфка, 
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такъ какъ имБоть помфстья и употребляются ‘вт правитель- 
ственныя посылки, Они — низиий ‘классь дворовых чинов®. 
Единственная опредфленная ‘разница между конюхаии и 
непосредственно слфдуюшщими’ за’ ‘ними высшими разря- 
дами заключалась въ способф записки тфхь ‘и других въ 
книги: о аи оне лыа 
списки Конюшаго приказа: я 

Шереметевская сводная ‘книга, ‘имфюшая дфло съ вер- 
хами служебной лфетницы, совершенно ‘не’ интересуется 
конюхами и ничего объ них не знаеть. Не упоминаюгь о 
нихъ и боярся книги. Но въ въ вихъ есть списки дьяковт, 
подъячихь и выбора городовых дворянть; это даетъ поводть 
заключить, что всВ разряды конюховь занимали на Ань 
ной лЪстницф место ниже этихь чиновъ. 

Послфдийй разрядъ конюховъ составляли стадные ко- 
нюхи; они пасли лошадей зъ полф. По свидфтельству Ко- 
тошихина, ихъ былотвъ Москвф и городахь около’ 200 чело- 
вфкъ. ДревиБйшее ‘указаше на конюховт этого рода пахо- 
димъ опять въ Русской Правлф. Тамь упоминается «старый 
конюхъ у стада», паспйй лошадей князя’ Святослава Яросла- 
вича’ и убитый дорогобужцами (Акад; ст. 21); За смерть го 
князь приказаль взыскать 80 гривенъ, плата, которая, обы- 
кновенно, взималась за княжихь мужей и тивуновъ княжихь 
(огвишныхь и конюших) и превышала въ два раза обы- 
кновенную плату за конюховъ (Тр. 9). 'Это’ обстоятельство 
и навело Карамзина на мысль, что «старый конюхъ» Свято- 
слава быль важный чиновникь, тунъ конюпчй, Мы уже 
выше имфли случай замфтить что количество ипрафныхь 
денегь не можеть служить твердымь основащемъ для ‘рас- 
познавани качества людей. Иногда ‘оно лишь свидЧтель- 
ствуеть о степени ‘раздраженя князя-хозяина и нъ то-же 
премия судьи. 

Для ослфплевя Василька (въ 1096 году) (Святополкь — 
Михаиль, «евск князь, послалъ своего конюха, Сновида 
Изечевича, а Лавыдь Владимрсюй —конюха Дмитра, Дмитрть, 
конечно; быль’ конюхъ-вознипа, ‘или, ‘по’ московски; стряпчёй 
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конюхь, такъь какь Лавыль пр#Бхаль съ нимь изъ Влалие 
мра. Труднфе сказать, что такое быль Сновнлъ Изечевичь. 
Суля по окончанию на вичъ, это быль не заурядный ко- 
июхъ, а близый къ князю чедовфкъ, == 

М. ©. Нагой быль послфдый бояринь-конюшёй, Посл 
его удаленя оть должности, бояре-конюпие болфе не назна- 
чались. Во главЪ дЪль конюшеннаго вЪдомства стояль съ 
этого времени ясельниё (Котоших. 1. 6). . 

› Списокъ ясельничихь Шереметевская боярская книга, ве- 
деть съ 1495 гола. Въ это зване назначались люди’ ие-име- 
митыс, чегвертостеиенные, Изъ шестналнати извЪетныхь намь 
фамимй ясельничихь *), семь — дали думныхь дворянъ и. 
только три достигли окольничества; это Елизароны, Конлы- 
ревы и Татишевы, 

Ясельниче, вовводимые въ зване дворянииа въ дум, 
‘обыкновенно, выбывали изъ ясельничихь и замЫтались иными 
лицами; такъ—Восйковъ замфниль Татишева, Болтинь—Бир- 
кина, Елизаровь—Кондырева. Только Елизаравъ, кажется; нф= 
которое время быль ясельничимь и думнымъ дворянииомъ, 

На служебной ‘лфстницЬ чинов лсельниче занимають 
ифсто посл стряпчихъ съ ключемъ и впереди сокольничихь **),, 


*) Въ эваиш ясельиичаго быля: Оедоръ Векентьеть #459 | 1498; Да- 
зыдъ Лизарень 1499-1502; Л. ©. Дровиниь 1503—1508; И. И. Суковь 
150941914: 9. С, Хлеповь 1816-1827; В, Г. Дрознвит 15404-1956; В. 9: 
Ошамииь 1571-1582; М. И: Татишени 1596—1604; А.М. Воейкошь 1605 
1606} В, М, ГяБбовь вбаи-|-163а; И. В, Биркнит 1632—1641; Б, 9, Бол- 
тииъ 1б4и-т646; Ж. В, Кондырень 1647—1651; 9. И. Елизаров 1652— 
1653; А, И. Мечюшкикь 1654—1664; И. А. Желябужемй 1664—1668; 6, 
Я. Вышесливцевь 1671—1677; 5ъ 1677 назначень И. Т. Кондырезъ, 

**) Цоъ грамоты, мепечатвннойьь Тт, Д, къ А. И. подъ № 53 оть 
1555 тоя, видно» что ‘въ Навгород% сушестковало особое кормлеше, коз 
торое давалось лоольничимъ и мазьшалось часельничее», Въ 1555 году 
`Ивань Грозный пожалональ это кормлеже 9, В. Крюжову, который ясель- 
пичима, ме быль; передь т№вгь оно было за км. А. Гагоринымь, тохльсже 
невостояьшимь въ ябельничихь: Эго служить только под’верхдещемь вые 
скозаииюй уже мыёли, что содержее чинорь совершено заново от» 
уснотрыйя тосулари. Съ 1540 по 1556 годъ дсельничимь был» В. Г, 
Дровиниь, & иовгородское «лсельничее» получали созсьмт друЧх дыша, — 
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Чинъ этотъ принадлежить, кажется, къ новымт, москов- 
скимь Мы пе встрётили термина чкрайй» ранфе начала 
Х\ вЁка, Крайчий служить московскому государю, въ тор- 
жественныхъ случаях, за обЪденнымь столомъ. Он отно- 
сится, слдовательно, къ той-же категоми слугъ, какь и 
дворецюй, Но дворецй во время стола государя сидитт 
за особымтъ поставцомъ, крайй-же астоить у стола великаго 
государя». Лгл исполнешя разныхъ послуг въ распоряжении 
крайчаго состоиттъ стольникъ. КрайчЁ находится у стола госу- 
даря для-усилевя торжественной обстановки парадных» обЪ- 
довъ, а не для подачи царю яствъ и напитковъ. Блюда государю 
подают стольники; крайчему же принадлежить обшёй над- 
зоръ за ними, 8-го юня 1675 года, нь день ангела царе- 
вича и великаго князя @едора Алексфевича, у царя быль 
столь: - 

«А у стола великаго государя стоялъ крайчей, князь 
Петрь Семеновичь Урусовъ, ла съ нииъ столникь ДмитрИй, 
Никитинъ сынъ, Наумовъ...... Да передь великаго-иже госу- 
даря чашничали и ставили столники его, великаго го- 
сударя, по списку»... Двор, разр. Ш, 1450; см. еше стр: 
979, 999-1001, 1027—8. 

Бели для налива напитковь тосударю и поднесенйи 
ему кушанй маряжались особне стольники, 10, конечно, ни 
то, ни другое ие составляло спешальной обязаниости край- 
чаго. (Свидфтельство Котопихина, что крайч!Й «ставить на 
столь фству предь царя по одному блюду» (21), нало по- 
нимать въ смысл ‘особой ‘услужливости крайчаго, а-не обя- 
занности его’ *)). 

Лица, подававийя князьямъ напитки и иства, конечно, 
существовали и въ самыя лревнёя времена подъ именемь от- 
роковъ, ключниковъ, дворепкихт, а позднфе стольниковъ и 
чашниковъ; но спешализашя этихь должностей, выдЪфлене 


*) При описаыи парсяой соядьбы Котошихвиь баг» говорить чае 


прель царя ставят, блюда стольник (1, 11). 


Я 
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стольниковъ и чашниковъ/ которые 'наливають напитки и 
подають блюла, крайчаго, который стоитъ за столомъ тосу- 
даря и наблюдалеть за стольниками, дворецкаго, который 
сидить за особымть поставцеит, ин\я около себя двухь двор- 
цовыхь льяковь да ключниковь со всёхъ дворповъ, и наблю- 
дает за всЁмт порядкоме царскаго стола, — есть, конечно, 
явлеше сравнительно позднее. У насъ нфть дааныхь, чтобы 
съ точностью опредфлить, когда возникла эта пышная обста- 
новка парскаго стола. Шереметевская книга упоминает въ 
первый разъ о крайчемъ подъ 1514 годомъ. Но мы имфли 
уже случай замЁтить, что составитель ея опаздываеть съ 
своими записями на нфсколько десятковъ лёть. Онъ не за- 
мЁтиль появлемя первыхь думныху дворянт, перваго стряп- 
чаго сь ключомт, первыхь думныхь дьяковъ; могь не зам\- 
тить и появлен!я перваго крайчаго. Это предположеще даеть 
поводлъ отнести учреждеше крайчихъ не къ началу Х\УТ, а 
къ концу ХУ вфка, къ княженно великаго князя Ивана Ва- 
силкевича, 

На крайчихъ, которымь приналлежить надзоръ за разно- 
сомт, питей и Ъстиъ, возлагались, иногда, и нфкоторыя дру- 
я обязанности, стоявния въ связи ст ‘указанной; к 

При московскомъ дворф быль обычай въ торжественные 
дни, когда у государя званаго стола не было, равсылать, 
бохрамь и лругимъ чинамъ кушанья. и напитки. съ парскаго 
стола на домь. ‘Такая разсылка высшимь чинамъ нерфдко 
возлагалась на крайчаго, р 

Вь 1675 голу нь день Рождества Господня 

«Указаль велиый государь крайчему, князю Петру Семе- 
новичу Урусову, бояромь, и окольничижъ, и думнымъ дворя- 
помъ, и думнымъ дьякомъ, и ближнимь людемъ послать по 
дзЪ подачи (по два кушанья) сь купки, а бояромъ съ 
‘чарками». Двор, разр, Ш 1154, 1243. - 

Незамтно, чтобы крайчимть принадлежало какое-либо 
учасце въ управленйя дворцовымь вфдомствомт, или даже 
какою-либо частью его. 

Крайчйй, обыкиовенно, быль одниъ, 
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Изъ прилагаемаго въ примфчаши *) списка крайчихь видно, 
что, зд небольшими исключешями случайныхь людей (Басма- 
новтъ, Годунов), крайзе назначались изъ лучшимъ фамилёй; , 
мнойя изъ нихъ принадлежать къ перворазрялнымъ, осталь- 
ныя бывали въ боярахь и окольвичихь Большинство ‘край- 
чихъ оставалось нъ этой должности не подолгу, оть одного 
до 5 лтъ, Очень мнойе изъ крайчихъ сами достигли боярства. 
Изъ 28, нами приведенныхь, двое умерли въ должности, а 
изъ 26 остальныхь, которые отъ должности крайчаго были 
СЪ течешемт времени отставлены, 17 челов$къ достигли зва- 
ня боярина. 

По достоинству фамилй, изъ которыхъ назначались край- 
‘Ше, это одна изъ почетифйшихъ должностей, Очень понятно, 
что въ Шереметевскомтъ спискф имъ отведено мфсто за околь- 
ничими (или дворецкими, если послфдн!е не имфли высшаго 
звашя), Но и это мЪсто не всегда удовлетворяло крайчихь 
знатныхь фамилй. 

*) Крайчими были: эъ 1514 —1524 И. Ю. Сабуровъ; 1525 — 1530 

хи. Ю. М. Голицышъ-Булгаковь; 1533—1535 ян. И. И. Кубенеки; 1536— 
1540 ки, Ю, В, ГлияекИ; 1541—1548 кн. И› ©, Мотиславскй; 1549—1553 
ки, Ю, И. Шемлкя-Происюй; 1554—1559 жи. И.Д. Вльскй; 1560—1563 
кн, П. И. Горсиск; 1564—1569 ©, А. Басмановъ; 1579—1572 К-В. Со 
бакикь; 1573—1575 ки. 9. И. МетислапскИ 1576—1570 В. 9, Годуноть; 
с» 1580 по 1583 крайчаго не указано; 1584—1586 Д. И. Шуйеый; г587— 
1500 Л. Н. Юрьен; 1650—1603 И. И. Годуноги; 1693—1605 И. М. То- 
умов; 1605 — 1606 ки; Б. М; Лыкокь; въ 1606 ки. (И. А Хьюрости- 
мымь; зъ 1607 ки. И, Б. Черкаскйй; 1658—1610 ки. 
Буйносовъ; съ тб по 1613 не указано крайчаго; 1613 — 1624 М, М, Сал, 
`Зыковь; 1624—1636 хи, В. Е. Сулешову; 1637 — 1640 Л, А. Плешеевь; 
1641—1645 ки, С, А, Урусовъ; 1646—1647 С, Л. Сгрышиевь; 1648—1649 
1. М, Салтыкоь; 1649—1676 ки. П.С. Урусов; уъ 1677 ин. И. Гр. Ку- 
акин; сь 1677 ки, В, ©. Одоевский, 

Относительно Л; А, Плещеена пь новиховское иалане пералаеь ошибкя, 
`Пожь 7145 (1637) тодомь у него папечатано: чсказано: хязначей Лешь 

Пзещеекь»; а под» 7148 (1646) читаемт: «отставлен край- 
ай Л, А. Плещеевь», Въ дворцовыхь-е радрядахь Л. А, Плещесиь упо- 
мницется крайчимъ еше пъ 1617 тоду (ст, 1. стол, 284) единотременно с» 
М, М, Саятыкозымт, И такъ, Площеевь быль крайчимь, а нс кааяшчесмть, 
х гораядо ранфе, чфьь это показано въ сподном» списк®. 
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Въ боярской книг ва 7184 тодъ (1676), на стр. 23 
находимъ такую приписку, сдфланную другой рукой: 
`” «Велиюй государь @сдоръ Алсксфевичь князя ры 


‘ракииа ‚пожаловалт изъ стольниковъ комнатныхъ въ к] 
а потомъ указаль ему сидфть въ полатф съ бояры. въ дум 
и имя его поставить выше окольничих». Моск, 


Из» этой. зыписки видно, что обыкновенное мЪсто край= 
чихь за окольничими. Но нъ отступлеше оть этого порядка, 
И. Гр. Куракину, фамиля котораго, выставляла только боярь 
и никогла окольничихъ, предоставлено писаться выше околь- 
ничихь *). 

Крайчество, ивляяшееся высшею ступенью для стольника, 
не соединлется, въ свою очередь, и съ высшими служебными 
должностями дворецкаго, окольничаго, болрина. Назначене 
крайчаго дворецкимь и т. д. равносильно отставкВ его оть 
крайчества. 


У. Казначен: 


Запасы всякой домашней рухлядн: платья, бльн; жЬховть, 
сосуловъ золотых, серебряныхъ, оловянныхъ и‘иныхъ, драго= 
ифиныхь камией, ленегь и пр. носили у нась къ древности 
наименоване казны. Отсюда выражен: чказна ломоваха, 
казма постельнал», «казна золотая, серебряная», и пр. (Котош. 
МТ. 1). Въ духовной 1] великаго князя’ Ивана Василье- 
нича читаемы 

«А опрочь того, что ни есть моей казны... лаловъ и 
яхонтовъ и иного каменья и жемчюгу и саженья всякого, и 
поясовъ и чепей золотых», и судовь золотыхь и серебря- 


*} В» Дьер, разр, Ш, водъ 1675 голомъ ма стр. 1449 читеемът 

аа ева © о пери а, РЕ 
НЫ ро ран чае р тр не т 
сажи бер Азова Поатетьти т. д) 

`Эдёкь край составлевь нике пе только дзоракь, но м дзякнь 
думныхь, Эго дожазыльеть, что разржджыя залыскя зелись ниссла очень: 
чебрежно, кз скорую руку. 
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ныхь и каменныхь, и золота и серебра, и соболей, и 1нолко- 
выя рухляди, и ‘иные всякие рухляди что. ни есть такъ же 
и въ моей казнЪ постельной что ни ссть иконъ и 
крестозь золотыхтъ, и золота и серебра, и платья, и иные 
рухляди»..... Рум. Собр. № № 144, 1504: . : 

Мфето хранешя казны носило наименоваше казенной 
палаты, д при вначительномт, развити казны —казеннаго 
двора; лицо, хравившее казну, ‘называлось казначеемт, 

Казна, казенная палата, казначеи—все это необходимая 
‘обстановка богатаго ‘и хорошо устроеинаго хозяйства. Она 
стрфчается не только ‘у князей, но’и у частныхь лицъ- 
Въ большомъ московскомь ‘лворф князей’ Голицыныхь было 
несколько казенныхь палат: всякая казна и платье, помф- 
зшавиляся въ нижней казенной налатф, были приказзны 
КузькЬ. Крылову; ‘казна верхней палаты’ была’ приказана 
Митькь Басманову. Кузька Крылов называется. казначеекь 
В. В. Голицына, но у него есть и другой казначей, Машка 
Прововъ (Шакловитый, П1. 169; 197—199, 206, 250—1). 

Во времена до-московск!я княжеская казна хранилась у 
ключниковъ и пуновъ. Кевскйй князь Ростиславъ, похоро- 
нивъ соправителя’ своего, князя’ Вячеслава: ° 

«Ъха на Ярославль двор, и съзва мужи отца своего, 
Вячеслава, и тивуиы и ключники, каза мести имфнье отиа 
<поего пред ся, и порты, и золото, и’ серебро. И снесь все, 
и нача роздавати по манастыремь, и по перквамъ.... а собЪ 
не пря ни что, толико кресть честный взя на благослове- 
не. собЪ»... 1154: Ипат. 

Это совершенно такая-же казна, какъ и та, которая пе- 
речислена въ духовной ‘великаго ‘князя’ московскаго: ` золото, 
серебро, платье, иконы, 

Въ духовныхь грамотах» московскихь князей мы’ встрЁ- 
чаемь казначеевь въ качеств’ хранителей ‘кияжескихь при- 
бытковъ, но они не совершенно исключили старых Чуновъ, 
которые продолжають ифлать, какъи въ старину, княжескую 
казну, и упоминаются ряломъ съ казначеями. Какъ старые 
туны были рабами, такв и новые казначеи то-же рабы: это 
лишь новое вдименоване дворовыхъ чиновъ, извфстныхь съ 


| 
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глубокой древности. Московсюе князья въ своихъ духов- 
ныхь вссьма нерфдко отпускають казначеевь на волю. Въ 
запыящани Изана Ивановича читаем: 

«А кто будеть моихь казначеевь и тивуновь и 
‘посельскихт, или кто будеть моихъ дьяковь, что будеть отъ 


моим . 
гинф, даль есть имь волю». Рум. Собр. 1. № 25. 1356; 
№ 86. 1462, 

'Учреждеше казначеевъ, занимающиху опредфленное и 
васьма почетное мфсто на лфстниц® московскихъ придворных, 
чиновъ, принадлежить, по всей вфроятности, великому князю 
Ивану Васильевичу, и стоить, надо думать, въсвязисъпред- 
принятымь имъ учреждешем» приказовъ. Котошихинт пере- 
‘числяеть очень много приказовтъ, вфлавшихъ государевы до- 
ходы, но только одинтъ изъ нихъ имфеть въ своемь составЪ 
казначея, это Казенный дворт. Можно думать, что по- 
явившимся съ конца ХУ вфка казначеямъ, списокъ которых, 
даетъ Шереметевская книга, и быль приказанъ московсай Ка- 
зенный дворъ, упоминаемый нъ разрядныхь книгахь уже въ 
1500 году. Въ описан!и свальбы дочери великаго князя Ивана 

сь княземь Холмскимъ сказано: 

«А что отъ великаго князя и отъ великой княгини даровъ 
киязю Василью Даниловичу Холмскому было, и то записано 
въ Казенномъ двор» (Карам. УТ, пр. 628). 

Учрежлене новой должности казначея неповело, однако, 
къ немедленному упразднению старыхъ назначеень рабовъ. 
Духовная грамота Ивана Васильевича такъ-же лфлаеть. рас- 
поряжене объ отпуск\ на свободу казначеевъ, тПуновъ, 
льнковъ и посельскихь, нЪдавшихь-прибытки князя. 

Точно также не повело оно’ и къ объелинению въ однфхъ 
рукахъ управленйя всей государевой казны, гдЪ-бы она ни 
находилась, КромЪ казны, находившейся въ завдыван!и каз=. 
начея, Лмитря Вололим!ровича (Овиы), завъшане Ивана Ва- 
‘сильевича упоминаеть еше деньги и иную всякую рухлядь» 
въ Новгородь у дворецкаго и у Казначеевуь, «казну» на 





'КАЗНАЧЕИ 417 


Б\ломъ озерф и на Вологдф и въ ивыхь мфетахь, которыя 
ме были приказаны Д. В. Ови%. 

Лаже московская казна не вся находилась въ рукахъ кл- 
значея Овцы. Кром казны, ему’ порученной, была еше казна. 
У лворепкаго и казна у конюшаго: 

ВЪдомство казначеевъ Казеннаго двора неоставалось неиз- 
ифинымь. Сь начала оно быстро возрастает, 3 затвиъ, по мрь 
развия приказныхь учрежден, сокрашается. По памятни- 
камъ Х\1 вкл казначеи вБлаютъ многое такое, что въ ХУП 
в. перило яъ вЪдЧаще особых приказов. 

Кавначеи ХУТ вЪка не только хранили государеву казну, 
но и вфлали государевы доходы, получая разные пошлины 
и оброки и сдавая въ оброчное солержанше разныя доход- 
ныя статьи *), 

Они вЪлають и расхолы. Въ 1555 году быль послан 
чрезъ Велик Нонгородь ло нфмецкаго рубежа Д. Гр. Пле- 
щеевь. Вфломость ‘о расходахъ на эту пофздку приказано 
$ныло прислать казначеямь нь Москву (Д. къ А. И. 1, № 7о, 
Пи М, 1555). 

Вфломству казначеевь подлежали и лфла о холопствЪ, У 
нихъ совершались акты на холопство и они вели книги, вт 
которыя записывались эти акты (А, И, Т, №154, ХШ, 1558). 
ВЪдомство дЪфль о’ холонствф казначеями можеть объясняться 
существоващемь особой пошлины съ поступленя въ холоп- 
ство. 

'Управлеве въ старину никогда не отдЪлялось отъ сула, 
а потому казначеи вдали и судъ. Судебная компетеншя ихъ 
была весьма широка и во многихь случаяхь мы не имфемь 
паже возможности объяснить, почему извфстныя дБла подле- 
жали именно суду казначеенъ, 


*) Они получиють таможенный доколтъ (Д, къ А. И. № № тю, 1556). 
иедолмки денежныкь пошдииъ (тамъ-же, № 51, ХШ, 1555), оброкь за 
‘бобронъ (А. 3. В № 133, 1537), сдаютъ ма откупь пятенную к зябарную 
пошлину (Д. жъ А, И.Т, № 4» 1555), замгу и вс» тамоенных пошлины 
А. 3. № № 263, 1563); впрафвых деньги за употреблеще мепратильнойе 
мфры тоже поетувають хь казначеныь (Д, къ А, И. № *5, 559. 

Рус, ЮРИ, дев, ;-> 
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Казначеи разбирали споры, возникавийе изь обложен я 
‘разными сборами, напр. тамгою (А. Э.1. № 262, 1563). Под- 
судность этихь лфлъ казначеямъ составляеть естественное 
послфлетве полвфломственности имъ таможенных пошлин. 

Но казначеи вфлали судъ и во многихъ другихъ случа- 
чаяхъ, которые не стояли ни нъ какомъ отношеви къ их 
спешальности: 

Эта широкая судебная компетеншя не принадлежала имъ, 
однако, съ самаго начала, а была прелоставлена только въ 
послдстии. Первый Судебникъ ничего не знаетьо суд ка- 
значеень, онъ говорить только о сулЪ бояръ и окольничихъ; 
второй Сулебникъ къ боярамь и окольничимъ вездф прибав- 
лясть лворешкихь и кавначеевь. Это, лумаемь, нововгедене; 
кааначеи получили право «судить сулъ паря и великаго кня- 
зя» не въ качеств хранителей казны, а въ качеств довЪ- 
фенныхь и приближенныхь къ парю лишь. Въ этомъ смысл 
они конкурируютъ со введенными боярами. Въ жалованныхь 
грамотахь ХМТ ка лицамъ привилегированнымь предостав- 
‘ляется обрашаться къ суду паря или его казначеевъ *). 

Изъ памяти казначеямъ, ©. И. Сукину и Х. Ю. Тютину, 
оть 1955 года, узнаемъ, что въ это время суду казначеевь 
были приказаны иЪлые города. Въ этомъ году состолея но- 
вый указь о добровольныхь холопахъ. Этоть указъ быль со- 
‘общенъ казначехиь съ предписашемъ тоть указъ 

«Въ Судебникъ написать, а въ городы, которые имъ 
приказаны судити, къ выборным» головамь послати, 
этобъ. они. людей судили по сему приговору». 
А.И: 1. № 154, ТУ. с :| ой 


Этой подсудностью казначеямь пфмыхь городовь надо 
обтяспять то обстоятельство, что ямъ сообщаются ить испол- 
‘исийо новые указы о порядкф суда, а они, съсвоей стороны, 
‚дФлають вопросы о томъ, какъ производить судъ въ случа- 
„лхъ, въ законахь неукаваиныхь *), 

*) Д. яь. А. И, Г. № 26, 44» пал» 1530—1564; А» И, 1. 2 ана, 


збаа-154Т. 
#® А. И. 1 № 154, ПТ, УП, ХП, ХУ, ХХ, 1555-50; из 1569 ходу 
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Какь довфренные люди, казначеи назначаются вмфст® съ 
боярами вести переговоры съ иностранными послами, Въ 1494 
году въ переговорахь съ литовскими послами участвуеть ка- 
значей Л, В. Овца (С6. Им, р. ист. общ. ХХХУ, 114). 

Это широкое вфдомство казначеевь ХУТ вВка къ поло- 
вин слфдующаго столя весьма сократилось. Котошихинъ 
говорить, что денежный доходъ Казеннаго двора, которымт, 
управляль казначей, иебольшой, всего «въ $000 рублевтъ», и 
что въ вфломствЪ его состояло посадскихь торговыхъ людей 
не болфе 500 человёкъ (УТ, Т). ВЁдомство доходовъ перешло 
въ финансовые приказы разнаго изименованйя; холопьи дфла— 
въ Холопй приказъ. Въ вдомствЪ казначея осталась только 
царская казна: золотая, серебряная, сосуды, бархаты, атласы, 
ковры золотые и серебряные, сукна и всякая домовая казна. 

Что касаетея числа казнлчеевт, единовременно сидфвшихъ 
въ Казенномь дворЪ, то мы встрфчаемъ то одного, то двухъ. 
Но преобладающая практика состояла, кажется, въ назначе- 
ни одного казначея. Шереметевская книга только и тово- 
рить что объ одномъ. Но этоть одинъ всегда имфль това- 
рищей изъ болфе мелкихъ чиновъ. Велиюй киязь Иванъ Ва- 
сильевичь вырось въ тяжелое время постоянныхь изиЁнъ 
служилыхт людей и быль проникнуть весьма понятнымъ не- 
довфремъ къ окружавшимъ его лицамъ, чтобы довфрить свою 
казну одному человфку, Онъ не находилъ полезнымъ и свой 
судъ передавать одному введеному боярину, а присоединил 
къ нему дьяка. Еше болфе сложную организацию наблюда- 
емъ въ устройств его казны. Онть самь говорить объ этомъ 
въ своемъ духовномъ завЪщан!и. Свою казиу вели князь 
раздфлиль межлу сыновьями. Часть каждаго онъ заботливо 
«поклалъ въ ларци», ключи оть ларцевъ онъ отдаль дФтямт, 
а самыя ларцы отдать на хранене: 


«Въ свою казну, своему казначею, Дмитрю Володии!юо- 
хазначеякь быль продостиваен» буд» иногородщеюа, временно находик- 
пинхея эь МосекА, въ ихь спорахь сы другими нногородцами, но не едно- 
городнами, А. И, 1, № 154, ХГУ, 

з 





420 ДВОРОВЫЕ ЧИНЫ 


вичу (Овиф), да своему печатиику, Юр, Дмитреву сыну, 
и да ов са а ри 
клаковул- 

`У казначея Д, В. Овцы, было, такимъ образомъ, трое то- 
зарищей: печатникь да двое дьяковъ. Этот» составъ назен- 
наго двора сохраняется и въ половииф ХУ вфка, когда 
быль не одийъ казначей, а двое: ©. И. Сукияъ и Х. Ю. 
Тютинъ. Въ 1550 году штрафныя деньги за употреблеще 
старых мфръ приказано высылать: 

«Кл нашимь казначфемъ и къ печатнику и къ дьякомьо. 
Дукь А. И. 1 № 45. 

Казенный дворъ, слфдовательно, ифлая коллемя, Этотъ 
первоначальный свой характерь сохранясть онъ и вв ХУШ 
вфкф, только печатникъ вышель изъ его состава, Котоши- 
хинъ говорить, что вь приказЪ Казеннаго двора сидить 
«казначей, а съ инмъ два дьяка» (\1, т). 

На служебной лфстнииф московскихъ чиновъ казначей 
запимають мфсто посл крайчаго и впереди думныхь дво- 
рянъ. Эмо мфето постоянно отводится имъ въ Шереметев 
скомъ спискЪ. Въ подписи собориаго приговора о’литовской 
войн 1566 года имена казначеевь слфдуютъ непосредственно 
‘за имсиами окольничихъ (крайчйЙ не подписался), 'Гакт было. 
и въ ХУП вЪкь. Котошихинъ говорить 

«И тотъ казначей думной же человЪкъ и сидить въ дум 
выше думныхь дворян» (УТ, 1). 

Есть основате думать, что казначеи сх перваго своего 
зозникновейя были уже думиие люди. Вь конц духовной 
грамоты зеликаго князя Ивана Васильевича читаемть: 

«А туто были боярс мои.. да казначей мой Дмитрей Во- 
лодимировичь». 

И бояре и казначей присутствовали при написан гра- 
моты, конечно, въ качествВ совфтниковъ, а это и есть «лум= 
вые люди». 

Долиспость казначея по преимуществу лЪловая, а ме по 
четиая только, развилась-же она на почв старинной лворо= 
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вой службы, а потому въ казначеи назначаются люди новые 
не роловитые *). Но должность казначея прокладынала ло- 
рогу къ высшимъ почестямь. Сть отправлезия этой должности 
началось возвышение "Граханютовь, Головиныхь, Сукина. Ва 
сидй Юрьевичь 'Граханоть, сынъ казначея, быль пожало- 
ванъ звавемт боярина нведенаго. Перяый Головин, упоми- 
наемый въ боярскихь книгахь, Петрь Ивановичь, тоже быль 
казначей, а сыновья его достигли окольничества; внукъ— 
опять казначей, а правнукъ, Васимй Петровичъ, сынъ казна- 
чея;—самь казначей, а потомъ окольничйй, а въ 1609 году 
‘бояринъ. Сукинъ, отправлявийй должность казначея въ те- 
ен 22 лЁть, самъ быль возвеленъ въ зваше боярина. Изъ 
19 иввфстныхь намь казначеевъ только одинЪ принадлежить 
къ родовитой фамили, это князь Мосальскй, Но Мосаль- 


*) Казмачеями были! 1495-1510 Д. В. Овил, 15-1943 Ю.Д. 
_Траханфсь, 1514-1525 П. И. Головииз, 1526—1542 И. И, Третьяков, 
1544—1566 ©. И. Сукшиь, 1567-1572 Н. А. Курщекь, 15731577 кн. 
В. В, МоальсыИ, 1578 4-1585 И, И. Головинь, 1586-1593 И, В. Тразя- 
тот, 159441599 Д.И. Черемисинииь, т6оо4-1694 И. 1. Татищев, 
1695—1609 В. И, Головины; св 1609 по 1613 казначен ‘ие кюказино; 1613-- 
1623 Н.В, Тразашюоть; съ 1623 по 1637 казиачея ме показано; 1640—5642 
П. И. Волынскйй, 1643—1661 Б. М, Дубровсмй; с» к662 по 1663 казна 
чел не похазаво; зъ 1663 вазидчень А. С. Нарбековъ (хогда отстазлель, ме 
видно), 5ъ 1677 назначен И, Б, Камынинъ. 

Шерем. книга всегда товорить только объ одном» хазнячеф,а ль питахь 
мы вашли указаййе на’единовременное сущестнованйе днухь хазначеевъ, изъ. 
хоторыхь оторой енодному сииеку вопёе ке изифетемт,. Это, мапримр», 
Хозлинъ Юрьевич Тютинты, бывший казничеемь вбст\ съ Сукинымть, Даты 
упоминають объ немъ ть 15бо-ть м бо-жь годать; А. И, 1, № 154, Г.Х; 
№7, 112; А. Э. Ъ № 263. Но Тклинъ сдфлался хазиачеемь еще при 
Третьяков. Въ Л. Ю. №22, въ правой грамот%, помченной $47 г, Тю- 
тинъ упоминается зторымъ кданачеемь при Третьяков —первомъ. Чо такъ 
так съ 1544г, быль калиачеемт Сукнуь, 10 пызолнть, чтож» копий 60+ 
`роковыкь г, было три казначея. Это повторяется и эъ началь бокь, котда 
быль первымъ казиачеемь И, П. Голопии», если %рить описи свадьбы: 
Болодимра Андреетича (Вивл, ХП). Шерем. ев. упоминееть этого Головиия 
только к» званфы окольиичаго. Почему Шегем. ст. называет» одного кализ- 
чеж, а ие зефхъ, ото тайна составителя, Годъ смерти Третьякова (#543). 
показан ненфрио, омъ быль живъ еще въ $7 г. 
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‘скс появляются въ болрскихъ книгахъ нс ранфе конца Х\1 
вЪка и первый извфстный ив Мосальскй былъ казначесмть; 
только въ ХУП вк поднимаются Мосальсве до окольниче- 
ства и боярства, И они, слЪдовательно, не смотря на свою 
родовитость, высокимъ служебнымь положешемт не пользо- 
вались и службу свою начали съ казначейства. 


УИ. Дворане мы 


Слово лиорянинъ впервые встрфчается въ разсказ суз- 
дальскаго лЪтописца о собымяхт, послфдовавшихь за убе- 
зем ростовскаго князя, Андрея Боголюбскаго: 

«Горожане же боголюбьскый и дворяне разъграбиша 
домъ кияжь и дфлатели, иже бяхоу пришли къ дфлоу: злато 
и сребро, порты же и паволокы и име, емоу же не бе 
числа». 1175. 

Карамзинъ замфтиль уже по поводу этого мфста, что 
ч«здфсь въ первый разъ употреблено имя дворянъ_ въ смысл 
придворных» (Ш, пр. 23), Совершенно вЪрное зам®- 
чаше. Только подъ придворными зд\сь нало разумфть при- 
диорныхь въ смысл отроков и дЪтскихъ Русской Правды 
и начальной лтописи. 5 

Убешще Андрея Боголюбскаго было дъломъ дворовыхт его, 
‘людей. Самое близкое учасме въ немт принимали Анбалъ, 
его докфренный ключникъ (мунъ), и любимый слуга князя, 
Якимъ Кучковичь. Ови, нало думать, подговорили всю кня- 
жескую дворню. Этимъ и объясняется тотъ фактъ, что не 
только объ отмшеши смерти князя, но и объ отдаши по- 
слфдияго долга тфлу его никто изъ близкихь къ нему не 
позаботился: тфло князя было выброшено въ огородъ. Заботу 
о ци принимаеть на себя пришлый человфкт, кя- 
нинъ, Кузмише. Соболфзнул о князЪ, онъ товорить: «уже 
тебе, госполине, паробьци твои не знают» (Ипа). Эти- 
то паробки (отроки), возставийе ма господина своего, и суть 
тВ дворяне, которые принялись вы%стф съ гражданами бого- 
‚любскими грабить домъ своего князя. 
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Дворянами стали называться отроки и дфтоще потому, 
что жили во дворф князя. Это дворные люди, Первал 
Новгородская лтопись говорить, что кчявь Мстислав Мети- 
славичь схватиль новогородскаго намфетника, князя Ярослава. 
Всеволодовича, и дворянъ его поковаль Воскресенская 
‚лЬтопись, описывая тф-же собымя, говоритъ, что князь Мсти- 
сланъ поковаль хворных'ь людей Ярослава. 

Дворяне играють совершенно ту-же роль, какая принад- 
лежала отрокамъ и дЪтскимъ. Какь дворвые люди князя, 
они состоять при немь для личнихь его услугь, а вмЪст 
съ тЬмь они воины и ма нихтф возлагается отправлеше н%- 
которыхъ дЪйстШи при суд. 

Вь первой Новогородской лЪтописи читаем: 

«Томъ же дне иде князь Мьстиславь съ новогородьци на 
Чюдь, на Ереву, сквозз землю Чюдскую къ морю. Села ихъ 
потрати и осфкы ихъ възьма и ста св новогородци поль го= 
родомъ Воробниномь. И Чюдь поклонишася емули Мьстиславъ 
же килзь възл на нихъ дань и да новгородьцеиь двф части 
дани, а третьюю часть дворяном». 1214. 

Дворянс получили третью часть дани въ качеств» вои- 
новъ князя. Они играють въ данномь случа роль отро- 
ковъ, гридей и мечниковъ. 

Въ договорф Новгорода съ тверскимь княземь, Михаи- 
ломъ, читасмь: 

«А дворяномт твоимь у купець повозовь ие имати 
`развЪ ратной вЪфсти....... А за р; ь изъ НОВОГО) 
волости твоимь дворяномт судя невыводити, ни судити». 
Рум. собр. 1. № $. 1305. 

ЗдЪсь дворяне то гонцы, которые состоятъ на посылках, 
то судные чиновники. Въ качеств судныхь чиновниковъ, 
мо очень не важныхъ, выступаютъ они и яъ Двииской суд- 
мой грамот (1397); они вызывают къ суду: 

«А кто па кого челомь бъет, дворяне и подвойске по- 
завуть къ суду» (9). 

По поздиЫииииь саискамь (Х\У вфка) Русской Правды 
они тоже прислуживають на суд: 
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«Оже оутяжуть въ моукф, а посидить оу дворя- 
нина, 8 ногать за тоу моукоу» (Кар., ст. 135). 

Вь состав дворян встрфчаются не только свободные 
люди, но даже и дфти боярскйя, Вь войну съ ляхами вла- 
димрскаго князя, Владим ра Васильевича, на сторон послфд- 
няго быль убить одворний слуга его, любимый сыйзь 
боярсюй, Михайловичь, именемъ Рахъь (Ипат. 1281). 

Новый термин дворянъ одинаково употребляется и для 
обозначеня дворовыхь слугь всёжъ частныхъ господ, Если 
эти частные господа получаютъ кормлевшя, въ такихь слу- 
чаяхъ они также предоставляють дворянаиь свонмъ оторав- 
леше иЪфкоторыхь судныхъ и правительственныхь дЪйстай, 
Дворянф своихь имфли даже Туны, У кого былъ свой дворт» 
У того могли бить и свои дворяие, какъ въ старину отроки. 

Въ жалованной грамот князя Василя Давыдовича Яро- 
славскаго архимапдриту Спасскаго монастыря (отъ первой 
половины ХТУ в.) читаемт: 

«А судьи мом нси, намЪствипы и ‘Пуны, нешлють дво- 
ряяъ своихт, по люди Святаго Спаса, но шлютъ ко игу- 
мсну, а игуменъ шлегь по нихь своихъ людей» (Караиа. 
ТМ. пр. 328), 

Вь жалованной грамот Кашинскаго князя читдемт: 

«А что сл учииеть или розбой, или душегубьство, или 
татба, который судъ ино будеть межи монастирьскихь лю- 
д, судитьихьи дворянЪ даеть моиастырьскй тнвунЪ 
одинъ». А. 9.1. № у. 1361. 

Или, сто лфть позднфе, въ жалованной грамотв великаго, 
князя Ивана Васильевича "Гронце-Сермеву мопастырю: 

«А намъстницы мои бфжипюе и ихь пуни не всыяа- 
ютъ дворянъ своихъ къ пимъ ии по что», А, 9.1. №131. 
1494- 

У ботатихь людей число такихъ дворянъ достигало зна- 
чительныхь размфровъ и они составляли ихь вооруженную 
силу. Лфтописець такъ описывасть поимку Михаила Глин- 
скаго, замыслившаго перейдти на сторону польскаго короля» 
воеводами великзго князя московскаго: 
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«Князь же Михайло, Голица скоро вЪсть посла  воеводЪ, 
прану Аздраиу Челяднину, а самъ вефдъ борзо на конь 
совсфмь дворомъ своимъ..... итое ночи гнаву..... И бысть 
въ четвертую стражу ноши, оже Михайло Глинсюй ‘деть 
одинъ напередъь своихъ дворянъ ва версту, и пойма его, 
князь Михайло Голица, а дёти {е переимали дворяиъ 
Тлинскагоя (Карамз. УП, пр, 119). 


'Дворянъ Глинскаго переловили «дЁти боярске» воеводы 
князя Михаила Голипы; а выше было. сказано, что Михаиль 
Голица отиравился ва поимку Глинскаго со всёмъ двором 
своим». Въ составъ двора его, значить, также входили дЬти. 
боярск!я, какь они входили и въ составъ двора московскихь. 
тосударей, Мы имфемь указанйя, что дЪфти боярайя посту= 
пали даже вь холопи къ частнымь люлямь (Судебникь 
1550 г. ст, 81), 

Сь увеличешемь гранищь московскаго, великаго княженя 

на счегь сосфлнихь княженй, великих и удЪльныхъ, число. 
дворовыхьъ людей московскаго’ великаго князя значительно 
‚ увеличивается поступленемь полъ его власть дворовъ при- 
осдиняемыхь княжешй, По мЪфрЬ увеличеня своей власти, 
московске велие князья начинають недовБрчивымъ окомъ 
ззирать на дворы, бояреке. Разряднахл книга’ Бекетова сохра- 
нила извъсше о томь, что вели князь Иванъ Васильевачь 
приказаль переписать на свое имя служилыхъ людей изъ дво- 
ровъ нЪкоторыхъ князей (служилыхь) и бояръ: 

«Какъ Богь поручилъ великому князю, Ивану Василье- 
вичу, подъ его лержаву Велик Новгородт, и по его, госуля- 
реву, изволенио распущены изъ княжескяхь дворовь и изь 
боярскихъ служилые люди, и туть имъ имена, кто чей бы- 


валЪ, какъ ихъ помфстиль государевъ писець, Дмитий Ки- 
таенъь», 


За тм идеть перечислеше, по именаиъ, лворовыхъ лю- 
дей, послужильцевь бояры 'Тучковыхь, кн. Ряполовскаго, 
Шереметевыхь, Кузьмина; Есипова, Салтанова-Травина и Обра- 
мова. Число отобранныхь дворовыхь послужильцень очень 
неодинаково. У Василья Тучкова взято 9 сежей, у Ивана 
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Тучкова и 'Травниа по 8, а у Кузьмина — всего одна. Въ 
концЪ паписано: 

«И помфщены, ИЯ зтъьВотской Пятииф». 
Карам. УТ. пр. 201. 

Огобранные у частныхь а дворовые послужильцы 
переведены не въ княжесый дворь, а помфшены въ Вотской 
пятинЪ на ваовь прюбрфтенныхь оть Новогорола земляхъ. 
Вт рукахъ Ивана Васильевича сослинилось уже столько кня- 
жескихъ дворовъ и дворовыхъ людей, что нало было поду- 
мать о новой организаши прилворныхь слугь. Онъ даеть 
имъ помфстья съ обязанностью нести военную службу и 
такимъ образомъ выводить ихъ изъ тесной сферы дворо- 
ваго сбыта на болфе широкую арену помфстной жизни и 
службы. ‘Такое испомфщеве дворовыхъ людей на княже- 
<кихь земляхь, какъ и пожаловаше княжескими землями 
бояръ и дЪтей боярскихъ, значительное развиие могло по- 
лучить не ранфе половины ХУ вЪфка, когда объединитель- 
ная политика московскихь князей дфластв уже несомнЪн- , 
‘ные успбхи. Но значене правильной системы, примняемой 
въ широкихъ размфрахъ, испомЬшеше получаетв только при 
пеликомъ князф Иван Васильсвич (см, выше, стр. 345 и сл.). 

Дворные слуги, выводимые изъ дворовъ и помцдемые 
на кияжескихь земляхь, удерживають и вЪ этомъ новомъ 
своемъ положенён старое наименоваше дворянЪ, К этому 
старому имени присоединяется и новое «помфщикъ», проис- 
шедшее изъ факта помфщешя на княжеской землЪ. Рядомъ 
<ь старинными землевладфльцами, боярами и людьми бояр- 
скими, зозникаеть въ Москвф новый классъ условныхт вла- 
дфльцевъ помыциковъ-дворлнъ, Этоть новый классь, во8- 
никийй изъ дворныхъ слугъ, естественно, занимасть исоди- 
накое мфсто съ боярами и дфтьми боярскими. Въ первом 
'СудебникЪ находимь такую статью: 

«А бояромь или дфтемъ бо; ми корм- 
лешя съ ты боярскимъ, и и Он и 

Кормлешя даются только боярзмъ и дфтлиъ боярскимъ, 
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но не дворянамь; послфднимъ довольно и помфсмй. Эта 
статья повторена и вторымъ Судебникомь (62). До самой 
половины ХУТ вфка, значить, еще живо чувствуется раз- 
ница между боярами и их дфтьми и дворянами, 

Но уже съ конца ХУ вЪфка начинается и сифицеше этихъ 
первоначально совершенно различныхь разрядовъ лицъ Въ 
Воскресенской лфтописи подтъ 1484 годомтъ читаемт: 


«Тое же зимы поималь князь велики блышихь боярь 
новгородикыхь и боярынь, а казны ихъ и села всф вельль 
отписати на себя, а имъ подаваль пом ста па МосквЪ 
под городомъ», 


Эту мфру веливй князь повторлеть въ 1489 году. Но 
па этогь разъ онъ испомфщаеть новогородскихь бояръ не 
только въ Московскомъ уЪздф, но и во Владим реком, Му- 
ромскомъь, Костромскомтъ, Нижегородскомь и другихъ. На 
земли экс, отобраниыя у новогородекихь бояръ, он помф- 
шаегь дфтей боярскихь изъ Московскихь городовъ (Воскр. 
л. стр. 218) “Такимь образомъ, появляются помфыцики изъ 
старинныхь болръ и дфлей боярскихь. 

МЪры этого рода продолжаются и въ ХУ! вк. Вь 
1550 году парь Иванъ приказаль дать «боярамъ и другимь 
слугамь, которымъ быть готовымъ въ посылки», помфстья 
въ Московскомъ уфздф, кромф тфхъ, у ноторыхъ уже есть 
вотчины близь Москвы (Никонов. лфт.). 

Для иадобностей государевой службы бояре такъ-же по- 
мЫцаются, какь и дворяне. А съ другой стороны, и дворяне, 
сдЪлавитись помщиками, получили вкусь къ землевладнйю 
и стали прюбрфтать вотчины. Такимъ образомт, возникают 
условл, благодаря которым иачинаеть сглаживаться перво- 
начальное различйе между бояриномъ и сыном боярскиит 
<ъ одной стороны и дворяниномъ съ другой. 

Но смяше дворян съ дфтьми бол] 
весьма медленно. Только къ началу Х\УИ вфка дЪлается оно 
совершенно замфтнымъ. Втъ первой же половин® Х\1 вфка 
дФти бояремя продолжають составлять выспий, сравнительно 
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съ лворянами классь и въ персчислеви разных» групи па 
селешя слъдують непосредственно за болрами, { 

1е Изана Васильевича, говорх © неприкосновен- 
ности пожалованныхть служилымъь людям селъ и деревень, 
упомннаеть дфтей болрекихь, а ие дворянъ (мфсто приве- 
дено на стр. 349 и сл.). 

Тотъ-же памятникь въ тхъ случаяхъ, когда вифстВ св 
дтьми боярскими падо упомянуть и о дворянахь, ставить 
дЪтей боярскихъ впереди дпорлит: ы 

«А что которые мои дворы внутри горола на Москвь и 
за городомь за моими боялры, и за килзьями, и за дфтми 
за боярскими, и за дворяным за моими, и за лворцо- 
зыми людми, ива конюхами, и за мастеры за монми, и тф ве 
дворы сыну же моему Василью». 

'Далфе духовная грамота говорить о людлхь, ‘имфощихть 
свои собственные дворы, полученные по наслЪфдству, куплен- 
цые или пожаловаиные великимь кпяземтъ, и эдфсь упоми- 
наеть только дфтей боярскихъ, а не дворянла 


«Ау Е И ан дЪтей убо- 


ярскихъ внутри города на Моске® и за тороломъ на по- 
садехъ дворы, ихъ отчины и купли, или кому буду лаль на 
'Москв!, внутри города и за городомъ, по посздамт, грамоты 
свои жаловальные прочные, и сынь мой въ ть дворы у 
нихЪ ие иступлется». 

Приводимый памятиикь проводить ясное различие между 
дЬтьми боярскими и дворянами, У дфтей боярскихь есть 
своя собственность, купли и жалованния въ прокь княже- 
ея земли и дворы. Кром того, ижь даются княжескйи дво- 
ры па помфетиомт правф, У дворянь-же предполагается толь- 
ко послфщийй видь условнаго влад я, дворы, данные на 
помфстномт, правЪ. 

Кпяжесяя грамоты, солержашия въ себЪ разныя прави- 
тельствениыя распоряжешя, пишутся на имя дфтей бояр- 
скихь, а не дворянь: 

«Оть великого князя, Васимя Ивановича, всёл Руби, кия- 
земт, и бояромь, и дфтемъ боярскимь, и всёмъ служилым 
людемъ, Что бы есте въ монастырскихь, въ 'Гроицкихь Сер- 
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ева монастыря, селфхъь и деревн: въ Новоторжекомъ 
УфздЪ, не и 1509. А. т тг 

Духовенство въ своихь поучешяхь князьямь заботится 
0 милостивомъ ихъ внимави къ дфтямъ боярскимъ, а некъ, 
дворянамъ, которыхь оно еше не знасть въ качеств® осо- 
баго служилаго и землевлалльческаго класса. Въ поучети 
митрополита Макаря парю Ивану Васильевичу читаем: 

«Боляръ же своих и болярынь и всфхь вельмож эка- 
луйте и берегите по ихъ отечьству; ко всфмъ же князем и 
княжатамъ и къ дЪтемъ боярскымъ и ко всему христолюби- 
вому воиньству и къ всфмъ своимъ доброхотамъ будите при- 
ступни и милостивы по царскому своему сану и чину». 1547. 
Д; кь А. И, 2 № 40. 

Хотя разные дворовые слуги св конца ХМ вфка испом+- 
щаются уже на государеныхь земляхъ, но, надо думать, что. 
большинство уфаднаго служилаго населешя состояло еще по 
прежнему изъ дфтей боярских, д не изъ дворянт. На эту 
мысль наводять миомя правительственныя распоряжешя по 
военному вфдомству, въ которыхъ въ качеств городовых 
служилыхъ людей упоминаются только дфти боярскя: 

«Оть царя и великого князя Ивана Васильевича всея Ру- 
аи въ Пронескъ Якову Нинитичу Измайлову ла Михаилу ©е- 
доровичу сыну Ей Послаль есмя въ ескт вое 
воду своего, князя Овдрея Михайловича Курбскаго, и кактъ 
князь Ондрей въ Прояескъ прЁздеть, и выбъ списки дфтей 
боярскихъ рязанцевт, которые были у васъ, отдали 
воевод нашему», 1559. 

Или: 


«Оть паря и великого князя Ивана Васильсвича всея 
Руди въ Новгородъ С\верской воевод® нашему, Осифу Ва- 
сильевич; А Писали есмя къ теб® наперелъ сего, а ве- 

‘изо Брянска м’ Нов- 


ли ити по крымскимь вфсгёиъ въ 
горолокъ С\фверской а съ тобою брянчанамъ, дфтемъ 
боярскимт».., 1554. Рус, Ист, сб. П. 1838, стр. 207, 87; ср. 
еше стр. $1, 193, 197. 
п значене дфтей боярскихь въ первой по- 
ловин ХУТ вфка подтверждается и выше приведенною 
статьей (62) царекаго Судебника, повторяющей статью Су- 
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лебника 1497 года (38), по которой кормлещя и сопряже- 
ное съ ними прано суда и упраиленн предполагается, по об 
шему правилу, только у бояръ и лЪфтей боярскихь, 

Но въ памятникахь второй половины ХУТ вфка термин 
дворяне начинаеть уже употребляться и для обозначения 
дЪтей боярскихъ, Съ такимъ случаемъ встрфчаемся въ при- 
говорной грамотф людей разныхъ чиновъ оть 1566 года по 
вопросу о перемир!и съ польскимъ королемь, Послф изложе- 
ши мифня бояръ читаемз; 

«А мы государя своего царены и великого князя дно- 
ряне первая статьль. 


За этимь слБлусть перечислеше имень дворянъ первой 
статьи и поданное ими инфне, а потомз: 


«А мы дворяне и дЪти и боярские др статьи». Рум, 
Собр. 1, № 192, а 


Вь первомь случа о лфтяхь боярскихь не упомянуто, 
но это, конечно, описка; въ первомъ случа, какъ и во вто- 
ромь, надо читать: «дворяне и дфти боярские первой статьи». 
Что эдфсь подъ терминомъ дворяне разумфются и дфти бо- 
лреме, это видно изъ сличен!я встрфчающихся въ подписи 
имеит дворянъ съ именами дЪфтей боярскихъ, поручившихеи 
въ пеотьБздь боярина, Ивана Пегровича Яковлева (Рум. 
Собр. 1. № 184, 1565 годъ), НФжоторые изъ лиць, подпи- 
‹авшихь пригсворную грамоту 1566 года подъ рубрикой 
«дворянъ первой статьн», встрфчаются въ поручной подъ 
рубрикой «дфтей болрскихъ» *). Ясно, что дворянами пазваяы 
въ приговор и дЪти боярсшя, Это смфшеше тфит легче 
могло произойти, что съ весьма древияго времени, какл мы 
видфли, дфти бояройя вступають уже въ сосмиь кня- 
жескихь дворозт. Въ приведенныхь мфстахь термин чдво- 
ряне» стоить впереди «дфтей боярскихъ», но это еше ие 


+) Это будуть: Годунов» Мих. Вас., Знзилиу Иланиеь Григор- Третьян. 
ковъ бома Изан,, Плещесь Бархагь Олферьевь м Оомииъ Василий? Гри- 
горьекх, Ощи и дфти боярсязе и дворяне перлой статьи, 





ДУМНЫЕ ДВОРЯНЕ 4зт 


твердо установившаяся практика, Въ томъ-же памятник$ въ 
концф читаемтъ: 

«А мы кияжата, и дЪти боярск1е, и дворяне на 
сей грамоте, на своихъ рчехь, госуларю своему крестъ п}- 
‘ловали», 

Неустановленность терминолойи видна и изъ того, что въ 
томъ-же самомъ памятникЪ совершенно таме-же служилые 
поди, какь выше помянутые дворяне и дЬти боярови, на- 
званы, по роду землевлалн\я, помфиликаии: кторопепюе и 
луцюе пом1ицики». 

Возникающее стене дЪтей боярскихь и дворянъ вс- 
деть къ тому, что въ должности, въ которыя прежде нана 
чались только лворяне, теперь назначаются ужеи лЪти боярскл. 
Въ розрядной книг Симбирскаго сборника полъ 1575 годомъ 
читаем: к 

«А во дворянехз съ нимт (съ московскимъ посломъ 
къ цесарю АеконУ) были Ю) "Ливонскаго немецкие 
помфщики, д ти боярск!е; Ильин да Третьяк 
Зубатый». 

Въ такомъ-же широкомъ смысл дворянъ и дЁтей бояр- 
скихъ терминъ дворяне употребляется и при наименования 
членовт государевой думы. Въ выпискё Новикова изъ бояр. 
ской книги М. П. Шереметевой нерфдко находимъ выраже- 
Ше: «дворянииъ въ дум$», д за тЬмъ слфдуегь имя, т. е., 
такой-то дворянинъ назначенъ для засфдая нъ боярскую 
думу. Такое-же выражеше встрчаемт и въ разрядахь Х\Те., 
напечатанныхь Новиковым» (ХТ\ т.): 

«1578 годъ; дворяне, которые въ дум», а затёмь слё- 
дують имена. 

Что-же такое дворяне въ дум? 

Допущене въ государеву думу людей не именитыхт не 
составляеть какой-либо новости, Говоря © боярахъ введе- 
ныхъ, мы уже замфтили, что, обыкновенно, въ это зваше 
зозводились лучине люди, мо государи могли сдЪфлать и 
д\фйствительно дфлали введеными боярами н людей новых, 
не именитыхь. Въ выбор лицъ въ свою думу князья не 
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были ограничены какинъ-либо однимь классомь служилыхь 
люлей; ла это и невозможно было по малой замкнузости и 
‘обособленности атихъ классовь Присутсгые въ княжеской 
дум ХУТ вфка лиц изъ средней полосы служилыхь лю- 
дей не представляется намъ новостью. С. М. Соловьевь уже 
обратиль внимаше на одно мЪто нЪ статейномь спискф 
1534 гола. При описанм према литонскаго посла там 
сказано: 

«А князь велики сидфль въ брусяной избф, а у него 
бояре, и окольниче, и дворенюе, и дти боярскее, которые 
живутт въ дум, и дёти боярсюе п] е, которые 
ие живуть въ лумв» (Акты Запал. Рос 1: 252) 

«Если подъ именемъ думы, говорить по поводу этого 
мета авторь Истори Роси, мы будемт здЪсь разумфть со- 
вЪть великокняжесй и слову жить придадимь обнкио- 
венное значеше существовая или присутстйя, то должны 
будемт признать, что еще прежде самостоятельнаго правле- 
я Тоанна ТУ были введены вь думу дЪти боярске. Ко- 
нечно, мы ми какъ не рЁшимся утверждать, что это взеде- 
зе послфдовало именно въ правлеше Елены, а неё ране» 
(М1. 32). Соловьев исправляеть здфсь господствовавшее до 
него мнфне, по которому Ивану Грозному приписывалась 
‘демокративашя царской думы. Мы совершенно присоединя- 
енся къ его разъяснено приведенной питаты. ДЪти боярскя, 
которыя жили въ думф, по всей вфроятности, суть члены 
тосударевой думы, Но мы не думаемт, чтобы по поводу разъ- 
яснениаго мфста могла итти рфчь о какомъ-либо пововведе- 
Ши въ состав думы, совершонномъ Иваномт, Грозным» или 
КЪыЪ-либо изъ его предшественников. Мысль, что до ХУТ в, 
въ княжескую думу входили только бояре введеные да околь» 
ниче, основывается единственно на томт, что о лумныхь 
дворянахъ рчь идеть лишь въ памятниках второй поло- 
вины ХУ вфка. Это, конечно, не доказательство. Каязья 
сами назначали бояръ введеныхъ и окольничихь и ие могли 
быть ограничены ими въ выбор состава своей думы, Оли 
всегда вольны были соваться съ кЪмь хотфли, и совёша- 





ЛУМПЫЕ ДВОРЯНЕ 433 


‚лись какъ сь большими боярами, такъ и съ меньшими, такъ 
и съ дтьми боярскими, Выфст}; съ усилеемъ власти москов= 
скихъ государей, княжеская дума стала получать нфкоторую 
тВнь организаши и вырабатываться въ постоянное учрежлене, 
но нельзя думать, чтобы именно въ такое времи появились 
какя-либо  ограниченя московскихь государей нъ выбор ихь 
совфтниковь, отьъ которыхь пришлось бы освобождаться 
Ивану Грозному или его предшественникамъ. Во второй по- 
ловияф ХУТ вфка терминолойя вачинаегь иЪняться, вмЪето 
‚дфтей боярскихь начивають товорить дворяне. Терминъ 
новый, а не дфти боярсмя новость въ думБ. Можно ду- 
мать, что съ развимемъ власти московскихь госуларей число. 
<овфтниковь ихъ нс возрастало, а сокращалось, Установлене 
обязятельной службы устранило необходимость тЪфхъ согла= 
иешйЙ со служилыми людьми, къ которымъ пало было обра- 
шаться при вольной службф и котормя преврашали въ со- 
вЪгь князя всбхь его вольныхь слуг, 

Согласно господствовавшимъ въ начал ХУ вфка понячямъ, 
памятники того времени говорятъ о дфтяхъ боярскихъ въ дум, 
а не о дворянахъ, Древнфйшее изъ дошедшихъ до насъ из- 
вЪсий этого рода находится въ описаши персговоровъ съ 
посломъ прусскаго магистра, происходившихь въ Москв® въ 
1517 году. Кресть на заключенной съ посломъ грамот дол- 
женъ быль иЪфловать болринъ князь Дм. Вл. Ростовскй, но 
такъ какъ въ этоть заключительный момевть переговоровъ 
онъ изъ Москвы выфхалъ, то государь приказал вмфсто него, 
ифловать кресть чсыну боярскому Ивану, Юрьезу сыну, Под- 
жогину (Шигонф), который у государя въ лумф живетьь 
(Сб. Им. рус. пет. общ. ТЛИ, 49). Вторымтъ извфстнымъ вамть 
‹ыномъ боярскимъ, членомъ госуларевой думы, является Иванть 
Берсень Беклемишевъ, Онъ самъ говорилъ Максиму Греку, что 
принималь учасце въ обсуждеши вопроса о СиоленскЪ, воз- 
ражалъ на мне великаго князя и тм навлекь на себя 
его неудовольстве, «Пойди, смердЪ, прочь, ненадобень ми еси», 
сказал ему государь. По поводу этого столкиовеня Берсень 
выскаваль такое заключеще объ отношенёя Василя Ивановича. 

Рус, тогид, дркои. 28 
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къ думнымь люлямъ: «государь упрямъ, стрёчи противъ себх 
не любить кто ему въстрЬчю говорить и онъ на того опа» 
ляется. А отешь его, князь велики, противъ себя стрфчю 
любилъ и тЬхъ жаловаль, которые противъ его говаривали 
(А. Э. 1. № 172. 1525). Со второй половины ХУТ вфка въ 
памятникахь рфчь уже илеть о дворянахъ въ лумЪ, а нео 
д\тяхъ боярскихь. 

Дворяне въ дум, несмотря на то, что онн признанные 
совфтники государя, не имфють равной чести ие только съ 
боярами введеными, но и съ дворянами старинныхь знат- 
ныхъ фамилй, Это видно изъ слфдующей выписки © по- 
рядкЁ встрфчи англйскаго посла въ 1583 году: 

«А ча послу пе] была на нижнемъ к] ($ про- 
тивъ ны князь Иванъ осн 
Сицкой, : Е м, Ромаяъ ие Е 

диновъ да. е- 
а ужа 

Думный дворянинъ занимаеть при встрЁчф второе мЪсто, 
а первое принадлежить простому дворявину, но родовитому. 

Шереметевская боярская книга, содержащая наиболфе 
свЪаЪнЙ о думныхъ дворянахъ ХУТ вЁка, начинаегь свойе 
перечень съ Олферьсва (Алферьева то-же) Романа Василье- 
вича, навначевнаго въ думу вЪ 1572 году, н ничего п 
знать пи объ Ив, Юр. Поджогия$, ни о Берсен$. 

Изъ Шереметевской боярской книги намъ извфстны имена 
двЪнадиати думныхь дворянъ ХУТ вфка, 

Изъ прилагаемаго списка ®) древнфйшихъ дуиныхь дво- 


*) По зромени жваначенх ихь въ думу, они сяъдують одипь за дру- 
тижь иъ слфдуюищемь порхакф: 
въ 7080 году назиачень Олферьень Ром. Вае», 
> 7о8Е + Безнинь Мих, Андры 
» 1085 Восйковъ Базьть Вас., 
р Зюзии» Як. Вас 
‚ Черемисинииь Демевша Ик. 
> 'Нагоно Лови. беду 
. Пивовь Ромы Мих, 
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рянъ видно, что въ это зваше въ ХУ] вк назначались 
хакъ липа старинныхь княжескихь и боярскихь фамилй 
(Зюзины), такъ и люди совершенно новые, однофамильцы 
которыхъ встрчаются только въ зван?и дворян московских 
‘и даже городовыхъ. 

Фамиля Безниныхь въ Шереметевской боярской книг 
чолько одинъ разъ упоминается; въ боярскихь же кни- 
тахъ ХУП вЁка ея совсфиь ифтъ. Знак, что думный дво- 
рянинъ Мих. Анлр. Безнинъ принадлежаль къ очень не 
важнымьъ людямъ, въ самомъ лучшем случа къ зауряд- 
вымъ городовымъ дворянамъ. Тоже нало сказать о ПивовЪф, 
фамиля котораго упоминается еще одинъ только разъ въ 
боярскихъ книгахь ХУП вЪфкл и то въ качеств „луховскаго 
тороловаго дворянина. Далеко не высоким положешемь 
пользовались и нфкогорые друйе изъ лумныхь дворянъ 
ХУТ вфка, какъ напримфръ: Воейковы, Писемске и Ржев- 
све. Олнофамильцы Ржевскихь только къ кониу ХМУИ вфка 
достигають зван!я окольничаго, а Воейковы и Писемске и 
въ ХУП не идуть выше стольниковъ. Изъ днфналцати дум- 
ныхъ дворянъ только лвое (Зюзинъ и Буйносовъ) принал- 
лежать къ старымъ именитымъ фамилямъ; большинство-же, 
слЪловательно, состояло изъ люлей новыхь и не именитых. 

`Тмь-жь характеромь думные дворяне отличаются и въ 
ХУП вк. Изъ сорока-двухь фамилй, члены которыхъ 
(всего 59 человфкъ) вознедены были въ это знавйе въ тече- 
зе первыхъ 75 лёть этого вфка, только лвЪф (Собакиныхь 
и Сукиныхь) принадлежать къ старымь и извфстнымь, до- 
стигавшимь окольничества и даже боярства въ ХУ вЁкЬ. 
Ве остальныя принадлежать къ новымъ, члены которыхь 
не занимали высокаго положеня на служебной лёстнинв 
Х\УТ вфка. Изъ этихъ сорока новыхь фамилй двфнадиать и 


15 7089 чи Татищель Игв. Петр 
> 7095 ’ Писемскй Фед. Андуу,, 
* 7098 › > рее Из, Иь., 
* 7106» » ки. Ростовек-Вуйиосокь Пезу. Ивь 
* 7108 ь > — Тутищень Мих, Игнат. 
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въ ХУП вЪкЬ не поднимаются выше стряйчихь и. стольни- 
ковъ *), а одинналиать имфютъ въ своей сред лдьяковъ **), 

Но нфкоторые изъ этихь новыхъ людей, проходя чрезъ 
зване думнаго дворянина, быстро лостигали самыхь выс- 
шихь ступеней тогдашисй служебной лёстницы. Думный 
дьякь Семенъ Ивановичь Заборовсйй въ 1655 голу быль 
назначень думнымь дворяниномъ, въ 1674— окольничимъ, а 
въ 1677— боприномъ, Еще быстрфе шло возвышене извфст- 
выхъ любимцевь, Артамона Сергфевича МатвЪева, сына дья- 
ка, и Кирилла Полуэктовича Нарышкина, сына городоваго 
дворянина. Матвфевь въ 1671 голу былъ назначенъ дуи- 
нымъ дворяниномь, въ томъ-же году — окольничимь, а-вЪ 
1675— бояриномъ и дворецкимъ; Нарышкинт—въ 1671 году. 
думный дворянииъ, въ 1672 — окольнизИй, въ 1673 — бол- 
ринл» „Люди именитые прямо назначались окольничими и 
даже боярами, безъ посредствующей ступени лумнаго дво- 
рянина *""), 

7) Кычиовы, Бакдановы, Биркиы, Гохожаетовы, Додыкевойе, Ле 
тозекйе, Ляпумовы, Микулины, Мизлигь, Панины, Соловповы, Янопья. 

**) Газреневы,, Грамотины, близаровы- дзое» Заборовеке, Леонзьевы» 
`Лихачевы, Лопухины, Матавены, Нестеров, Полтевы, Пронщищеты-— двое. 

*4*) Вот» фамил остальныхь дтадпати-четырехь думныхь дпорянть 
Бропкикъ, Желябужски, Измайлок, Кондырекь, Магюшкият, Нербеконт, 
Нарькиких» Оедорь Полузкт., Нашокины—дпое, Профстевь, Пушкины — 
четлера, Ривлен, Ртищелы-лиое, Сохокниеь, Стрзииеть, Толстой, Хит 
рово— двое, Чадвевь, Яшховъ. Иёхоторыс изъ членогь этихь фанихИЕ вчь 
комл% ХУ эта достигли ззавы окольничаго и дяше боярнии, 

Имсиз думныхь дворинъ перзыхь 75 льть ХУП юфка мы изолекли, 
изъ Шереметенскаго списка. Онъ ие во эсемъ совпадает съ алфавитным» 
узазателемь хъ боярскииъ хиигамъ, составяеннымь Изановым», Мо боль. 
эниистио тажихь тадноглае@ объиснлется сожершенио улонлетворительно. * 
Въ клфализ Ивамова ифзь 14 назначенй въ думные дворяне, хоторыж 
изьвстны 1Переметелскому спиеку. Вей зи илляаченя посафхонязи въ таз 
96 годы, хиты хоторыхъ ие сохранились ыъ Арянгь Миниетеретва ШЮети- 
ши. Этимь же объясняется и пстрёчающаяся пносда разиния тъ год® 
иааачени. У _Изаиова иногда отмфчень ие годъ назначени, в поздифй» 
Ш, и ме одаиь & ды и три. Эзо годы состоянх къ зпан, пзятые не. 
ур» кииеи созремениой пазиаченфо, я пот» поздиЫ ших», СЕфдфжи же ал- 
чфянита Макиста оть тбкь лёть, оть хоторыхть вохранивись хниен, почти 
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Въ памятникахъ начала ХУП вфка терминъ дворяне за- 
‘нимаеть уже окончательно мъето, принадлежавшее прежде 
термину дфти боярсмя. Этоть послфдеЁй или вовсе ие упо- 
минается, или упоминается посл дворянъ. 

Въ грамот объ избраши Михаила @еодоровича на цар- 
ство читаем: 
^ «А во челобитью и прошенйо бояръ, и дварянъ, и при- 
казныхъ людей, и о Е и ее 
‘стей 

Или: 

«А потомъ митрополиты, и арепископы и епископы, и 
архимариты, и игумены, и весь освяшенный соборъ, ыы 
и окольнище, и дворяне, и дфти боярсюе, и всехрис - 
вое воинство, и гости, и торговые и всяке люди 
государства, совфтовавъ менкь себя», и пр; Рум. Собр, 1, стр. 
603 и 605. 1613. 

Это словоупотреблеве удерживается во вефхъ памятии- 
кахь Х\УП вЪка. Въ предписашяхь по военному вфдомству. 
читаемь: 


Въ это время дворяне населяють уже всё города. Чело- 
битныя отъ мфстныхъ служилыхь людей пиитутся отъ имени 
дворянь и дЁтей боярскихь: 


26 всемь подтверждають ШПеремекевсыИ спнсокъ. ИЁкохорыя разнорачя 
=> толахь и личмыхь именауь для нашей пли ие имфють обобениь мик 
хо звачея; одно крупное разнорф-йе замфтили мы относительно Пров» 
тека Слепаиа Матьбевича, Цо Шереметенскому сонску, ошъ сдфламь лум» 
вым дноряикномь 5ъ 7142 т» & зъ сльдующемь окодъикчимь, Алфа» 
зить ше говорить о изакачеши его дзорянимомь, потому, комично, что 
хжига 7142 г. не сохуанизась; но утперждаеть, что Проботевь Ст. Мат. 
быль околъничимь еще и» 7137 году. Вели посхёдай годь ме ошибка» 
© сфдье Шерсметскскаго списка подь 7142 годомь не хюжегь быть 
тре. 
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«Дворяне и дфти боярсще колужане и козличи, серпухо- 
вичи, медынцы, олексиниы били намъ челомъ, чтобы намъ 
т ме великя бфдности пожаловати....» 1614. Двор. разр. 
, 128, 

Цареюе указы въ отаФть на такЁя челобитья упоминають 
‘также сперва дворянъ, а потомъ дфтей боярских. 

Кто на первомь ифстф названъ, тотъ считается первыиъ, 
т. в. старшимъ, лучшим». Такимъ образомъ, среди мфстнаго 
служилаго населешя терминъ дворяне сталъ обозначать какъ- 
бы лучшихь людей, а лфти боярскя-—менышихь, Произотила 
полная перестановка поняй. 

Въ этомъ торжествВ термина, возникшаго въ придворной 
службЪ, налъ терминомъ, возникшимъ въ вольной служб, 
выразилась полная и неоспоримая побЪла новыхъ московскихь. 
порядковъ надъ отживавшей стариной. 

Уложене всякйй разъ, когда говорить о дворянахь и дЪ- 
тяхь боярскихе, ставить лворянъ впереди дфтей боярскихъ. 


«А т которые ратные люди на госуларевЪ служб 
учнуть челомъ бояромъ и воеводамъ о отпускЪ зъ го- 
сударевы службы, своимъ домовымъ разорешемтъ, или люд- 
скимъ побфгомт, или инымъ какимь самымъь нужнымъ дф- 
ломъ—и бояромь и воеводамь про тфхъ ратныхь людей 
сыскивати въ полкфхь дворяны и дтьми боярски- 
ми...» УЦ, 13. 

Или: 

зА будеть кто учисть государю бити челомъ о помфеть- 
яхь, которые помфстья даны па прожитокь дворяномъ и 
дЪтямъ боярскимъ старымъ, которыл отъ службы от- 

‚ 8; смот, ст. 16, 22 и др. 

Такое постоянное употреблеше дзухъ терминовъ для обо- 
значеня одного и того-же класса повело къ слфдующей ре- 
дакщонной опискф составителей Уложеншя: 

«А въ губныхь старостахь у такихъ дл (у разбойныхь 
и убйственныхь) въ ее ЕЕ добрымъ 
и прожиточнымь, которые за старость или за раны отъ 

отставлены. 


о ... А въ которыхь городёхъ дворянЪ 
ить, и въ тфхь городфху въ губные старосты выбирать 





СОСТАВЪ ДВОРЯНЪ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИН ХТ в®КА 439 


изъ дфтей боярских, добрыхь же и прожиточныхь 
людей...” ХХЦ, 4. г 


На основаши этой статьи можно-бы подумать, что дво- 
ряне составляють отдфльный отъ дфтей боярскихть класст. 
Но такое предположеше ничфиъ не подтверждается. Наобо- 
роть, сохранивийяся въ Московскомь АрхивЪ министерства. 
Юстиши «десятни» не оставляють ни малЪйшаго сомнфыйя 
въ томъ, что дворяне и дЪти боярсйя въ Х\УИ вфк до 
такой степени слились въ одинъ разрядт, что не представ- 
лялось уже никакой надобности, 1, можеть быть, лаже и 
возможности различать сына боярскаго оть дворянина. Де- 
сятни представляють опись городовыхь дворян и дфтей 
боярскихъ, въ которой обозначалось имя, отчество и фамиля 
служилаго человка, икаковъ онъ будеть ма государевв 
службЪ коненъ и оруженъ и людень», какое дано ему го- 
сударево денежное жалованье и хто. по немъ яъ служб и 
въ деньгахь порука. Во многихь десятняхь къ этимъ дан- 
ным прибавляются еше свблЪнЁя о помстьяхь и вотчинах». 
Въ этихъ поименныхъ лесятняхъ, однако, не означается, кто. 
такой служилый челов\кь, дворянинь, или сын боярскй. 


'Наприирь: 


«Семент, Александровъ сынъ, Бшенцевъ, Окладчики про. 
него сказали: служить онъ, Семенъ, съ отцова помфстья; а 
за отцомъ его, за Александром, помфстья въ Луцкомъ уфзд4: 
въ дачф 753 чети съ осьминою, 15 дворовъ к] хъ и 

их нововыходцевъ, да подъ Луками вот- 
чинныя четвертныя его купленныя земли деревня, а живеть 
въ той деревн человфкъ его и съ той земли государень 
оброкъ платить ежелфть, & пожиточного угодья за нимь 
ить; государеву сл’ Иан онъ, Семенъ, со 155 года; 
Е ваеть на конф; бою у него; сабля 
да пистоль да человфкъ на меринкф съ простымъ конемь; 
бою у человфка: сабля да пистоль, на государеву службу 
на срокъ прИБзжаеть и до отпуску живеть; а во 149-мъ году 
для государевы службы на квф за отпад своего и на 
иныхь службахъь и на межеваньи быль. А на государев\» 
службЪ въ полку будеть онтъ, Семен, па кон%, бою у него: 
сабля да к нь, пара пистолей, ла человфкъ на мф- 
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рнвкЪ съ простымъ конемъ, бою учелолфка сабля да пистоль, 
да нь кошу человыкь сь пищалью. Самъ оыъ, Семенъ, ска- 
заль противъ окладчиковы сказки тожъ, что онъ будеть на 
тосулареву службу таковъ. Дано ему гобударева жалованья 
14 ры „ Порука по немъ, иъ госуда жаловань$ и что 
ему ‘на государевЪ службЬ съ тт ‘и ло отпуску 
<0 всею полною службаю, оклалчики: Петръ Максимовъ сыиЪ 
Лукомской, Григорй Гавриловь сынъ Хомутовь, Лаврений 
Алексфевь сыпь Непфнинтъ, Данило Федоров сынъ Алексфевъ. 
'Семень Б\ишенцовъ государево жалованье, деньги, взялъ, а 

зъ его мфето братъ его, Максимт, руку приложилъ *). 
Здфсь ми самъ БЪшенцевъ, ни четверо поручившихся за 
‘пего окладчиковь ие говорятт, кто они, дворяне, или дфти 
бояремя, потому, конечно, что это совершенйо безразлично, 
При такомь суЧиненши дфтей боярских и дворянъ, воз- 
можны и случаи употреблешя термина чдфти боярся» 
вифсто «дворян». Разрядная книга 1616 года предписы- 
ваеть явиться на службу «дворянамт и дфтямъ боярскииъ»: 
лыс 


ряне и дЪти бояреше на срокъ не прБду' ы 
ифтчиковъ, по дворянъ и по дфтей боярскихь, тотчасъ по- 
слати..... въ городы высылшиковт......» 

Но далфе нь томь же наказ читаем: 

«А которые дфти боярск!е у смотру не объявятся, 
и высылшики ихъ не сышуть, и имт (воеводамъ) про тёхъ 
распрашивать тфхъ городовъ дворянъ`и дфтей боярскихъ, 
тдф тв дфти боярские, побиты ли или померли, или хто 
ГАЪ въ город\фхт, живеть и хто тфми ихъ помфстьи вла- 
дфеть?» Разр, кн, 1. 124 сл. 

Въ послфднемъ случа сдЪти боярских» употреблено вифсто, 
«дворянъ и д\тей боярскихт». 

Вь ХУШИ вЪк® терминь «дфти боярскию совсфиь исче- 
‘засть терминъ «лворяне» дожиль до нашихъ дней. 

*) Великолущкая, пусторжевская м нсвельская десятих 1649 г. За 09. 
общее льшиеокъ из деятеиь, хранящихся и Мос. Арх, мин. Юстинфи, при 
иошу мою глубокую благодарность г. Директору врянна; И. А, Ионену, ^ 
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По историческому своему происхожденио обширный классъ 
дворянъ ХМП вфка представлястся состоящимь изъ очень 
разнообравныхъ элементовъ. Въ него нходять всё нняжесвя 
фамилш, рюриковичи и гедижиновичи, потомки древних 60- 
ярь и дфтей боярскихь, дворовые люди, получившие по- 
ыфстья въ государевыхь землях, и даже иноземцы, Разряд- 
ная книга 1675 года, перечисляя посланниковъ въ китайское 
государство, называеть: 

«Иноземень Николай, Гавриловъ сынъ, аи нимъ 
дворяне, иноземцы кормовые: @едо] 

Аранъ да Костентинъ, Ивановь сын, сы 
разр. Ш, 1246, 

Эти дворяне иноземиы не надлены даже помфстьями, а 
получають для своего содержая изъ государевыхь запа- 
совъ отсылной кормъ, почему и названы кормовыми. 

Дворянство, состоявшее изъ такихь разнородныхь эле- 
ментовъ, конечно, ме могло представлять никакого единства 
и сплоченности. Это масса до крайней степени разношерст» 
ная. Мы затрудняемся указать и одияъь признакт, который, 
будучи общимь для всЪхь элементовъ дворянства, отличаль- 
бы этоть разряль линь оть другихь нлассовъ населен 
Московскаго государства, Этой разграничительной черты не- 
льзя найти ни въ обязанностяхь, ни въ правахъ лворянства. 

Дворяне были обизаны нести военную службу и подле- 
жали кнуту, если не исполняли этой обязанности. Но къ во- 
енной служб призывались и вс№ друме разряды лишь; 
стрфльцы, гости, посадсе, крестьяне и дворовые люди, и 
также нс могли отказываться отгь явки, какь и дворяне. 
Гости и посадсе несли эту обязанность временно, только 
вЪ случаЪ опасности, угрожавшей мфсту ихъ жительства. 
Но крестьяне и дворовые люди, поступавийе на службу въ 
качеств даточныхь людей, входили наравнЪ съ мелкопо- 
мфстными дворянами въ составъ регулярныхъ полковъ и слу- 
жили тамь на однихь съ ними основашяхь (Котош. 1Х). 
Стрфльци-же также, какъ и дворяне, были обязаны посто- 
анной службой и съ потомствомъ. 
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Дворяне имфли право владфть вотчинами и помЪстьями, 
но такое право принадлежало и дьякамъ. Изъ другихьклае- 
совъ населешя право на вотчины призвавалось указами за 
гостями; на дёлф-же вотчины, въ смысл наслфдственной 
собственности, встрфчаются у посалскихь и лаже крестьянъ, 
сь тЬмъ разлищемъ оть дворянтъ, что на земельныхь влал\- 
яхъ посадскихь людей и крестьянъ лежали синыя повин- 
ности, чфиъ на дворянскихъ. 

Между дворянами и другими классами населен можно 
‘указать только одно формальное различе, Дворяне записы- 
вались по городамъ нъ дворлиске списки, посадее-же люди 
и крестьяне въ писповыя, переписныя, и иныя книги тяг- 
лыхъ госуларевыхъ людей. 

Мы ие знаемъ, когда впервые возникъ порялокъ составле- 
в дворянскихъ списковъ. На все служилое населене горо 
довЪъ едва-ли онъ могь распространиться ранфе установле- 
вйя обязательной службы и опредфлевя мфры этой службы. 
Можно думать, что составлеше такихъ списковъ стало 06-= 
шимъ правиломъ въ половинЪ ХУ] вБка. Оно можеть вхо- 
дить въ составъ тфхъ реформъ по устройству службы, ко- 
торыя приписываются лФтописцемь Ивану Грозному. 

Дворянске списки были заведены въ интересахъь прави- 
тельства, для сеня числа лицъ, годныхъ въ службу 
а ис въ интересахъ дворянства, какъ особаго класса, а по- 
тому и не могли повести ни къ объелиненкю сго пестрыхъ 
элементовъ, ни къ обособлевю ихъ оть другихъ классовъ, 
Изъ практики ХУП вЪка мы знаемъ, что въ дворяне 
списки записывались не служилыхь отцовъ дфти, крестьяне 
и даже холопы, 

Заботу о чистотЬ вновь созилаемаго дворянскаго сосло- 
я привимаеть на себя правительство. Въ ифломъ рялЪ ука- 
зовЪ о разбор лворянъ и дфлей боярскихь оно прелписы- 
ваеть, чтобы 


«Холопей болрскихтъ, и стрЪлецкихь, и ковачьихь, и не 
служилыхь никакихь чиновъ отцовъ дфтей и братью и пле- 
мянниковъ, и пашенныхь мужиковъ отнюдь никого дфтьми 
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боярскими у верстанья не называли и помфстными и денеж- 
т окледы ихъ не верстали» (П. С. 3. № 744 745. 
1678). 

Натуральное различ1е составныхь элементовъ дворянства 
отразилось въ московских памятникахь въ различи боль- 
шихь дворян, московскихъ и городовыхъ, 

1, Под городовыми дворянами разумфются, по общему 
правилу, дворяве, имюцце вотчины и помфстья въ уфздахъ, 
кром$ Московскаго м ближайшихь къ Москвф мфсть, и зане- 
<енные въ служебные списки городовъ этихъ уфздовт. Это. 
самый низпий раврядъ дворянЪ и дфтей боярскихъ. Они несуть 
военную службу съ «городомъ», т. е. въ качеств рядовыхь 
вонновт,а не начальства, Въ Разрядной книг 1614 года читдемтъ: 

«А которые атаманы и казаки оть воровства не отста- 
путь, и ина государеву службу, на Тихвину, не пойдутъ, и 
уговоръ ихъ ни которыми лЪфлы не иметь, — и боярину и 
зоеводамъ, князю Борису Михайловичу Лыкову, збиратиа съ 
городы, съ дворяны и съ дфтми боярскими, а быть съ ни- 
ми тородомт: Кострома, Ярославль, Галичъ, Вологда, Суздаль, 
Володимеръ, Лухъ, Гороховець, Пе] „ Ростовь, Му- 
ромъ, Арзамасъ, Нижней-Новгородъ, а ИЕ В опричь 
тфхъ дворянъ и дфтей боярскихъ, которымъ велфно быть 
подъ Смоленскомъ». Кн. разр. 1, 9. 


Такой службф съ городомъ противополагдется служба 
«по разряду», т, е, въ должностяхъ воеводъ и въ придвор- 
ныхь чинахъ, назначаемихь изт разряда. Это выешая служ- 
ба, служба-же съ городомв низшая, Должности изъ Разря- 
да даются людямъ родословнымь, съ городомъ-же служить 
всякая мелочь, Въ мфстническомъ спорф Дмитря Погожева 
съ Пегромъ Головинымъ бояре въ 1614 году ‘приговорили: 

«Дмитрия Погожева бить батоги въ Разрядф и, бивъ ба- 
тоги, посадить въ тюрьму за то, что онь на Петра Го- 
ловина билъ челомъ нс по дфлу. Погожимъ еъ Головиными 
не сошлось нигдЪ, и сказка ему была: не сошлось де и д%- 
темь Пегровымъ съ твоимъ, Дмитезымъ, отцомь. У Петра 
Голонииа отецъ быль бояринъ да и всё Головины при го- 
сударфхь были въ чести; а твой, Дмитровъ, отець въ раз- 
ряд хъ ие общявливался ни гдЪ, служиль по Колугв съ 
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городому и люди вы не родословные. И доселф- 
ва ле таюе не родословные люди на родословныхъ людей не 

челомъ и тосударя тЪфмъ не кручинивали». Двор. 
разр. 1. 139. 

Въ 1615 году бояре обвинилискнязя Аванайя Гагарина 
въ ифстническомь его спорф съ @едоромъ т, 
между прочим» потому, что 

тей Б; ги) и пар$ Иванф 
быль честной и быль тур ар И 
Аолнасьевь отецъ Гагарина служиль съ городомъ; да и 
нын родъ ихъ, Гагарины, мноме служатъ съ городом». 
Кн, разр. 1. 88. 

Среди. городовыхь дворянъ источники  различають вы- 
борныхъ. Подъ ныборными разумБють они дворянъ, на- 
значаемыхъ воеводами въ должности сотеяныхь и 
похЕфздныхь головь (Двор. раз. [. 591 м сл.). Таюе выбор- 
ные, обыкновенно, назначаются изъ лучшихь лворянъ. Въ 
разрядной книг 1615 года читаемы 

«А во всяюя посылки воеводам, князю Василью Семено- 


Приведенное распоряжеше исходить изъ того факта, что, 
кромф военной службы, которая была непостоянной, а вре- 
менной, дворяне употреблялись еще вт разныл посылки, и 
принимаеть ифры къ тому, чтобы въ эти посылки вЪ оди- 
‘иакой ифрф ‘назначались, какъ молодийе (худпйе), такъ луч- 
ше и выборные дворяне, Выборные везд4: поставлены впереди 
лучшихь, а это, согласно понямямь того времени, нало по- 
нимать въ томъ смысль, что выборные суть лучише изъ луч- 
зшихъ, 

Эти бытовыя различя ме могли, однако, связывать мо- 
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сковскихь государей, Они поддерживали ихъ, на сколько это. 
ииъ нравилось; но если хотфли, то возвышали городовых 
дворянъ до высшихъ ступеней служебной лфстнииы, такъ 
какъ всф назначевя зависфли оть ихъ усмотрЫшя, Богданъ 
Матвфевичь Хитрово, сынъ не важнаго городоваго дворяни- 
на, въ 7144 году быль назначенъ стряпчимъ, въ 7148 —ком- 
патиымь стольникомъ у крюка, въ 7166—окольничимъ иоруж- 
иичимь, & въ 7176 —бояриномъ, Еще быстрфе поднялся Ки- 
риллъ Полуэктовичь Нарышкиит, сынъ городоваго тарус- 
<каго дворянина, Въ 7166 году онъ сдфланъ стряпчимт, а 
вЪ 7188 быль уже бояриномт. 

Слфдуеть, однако, указать на то, что такое быстрое воз- 
вышене любницевь изъ городовыхь дворянъ всегда вызы- 
вало неуловольстше, а нногда и цфлую бурю среди сверст- 
пиковъ. 

Въ 1624 году вторымт, воеводой въ большой полкь въ 
Тулу быль пазначенъ князь Никифоръ Яковлевичь Мешер- 
ск, который до того времени служилт, въ Новгородф чсъ 
тородомт». Вслфдъ за этимъ назначешемь первый воевода, 
князь Голицывт, писалъ въ Москву: 

«Которымъ дворяномъ выборнымъ велфно быть на госу- 
даренЪ служб съ нимь на ТулЬ, и онъ, по государеву 

казу, росписалъ въ головы къ сотнямь и къ подъ- 
Ладнымъ станицамъ и списки сотнямъ имъ даль, И т дво- 
ряне приходили къ нему въ съфэжую избу съ великим шу- 
момь и сотенные и полъфзлные списки перель нимъ въ 
стАажей избф помфтали. А сказали ему, что имъ у сотенъ 
и у польфздныхь станиць въ головахъ отъ него, для 
товарища его, князя Мещерскаго, быть исвозможно». 

Черезь нЪсколько дней, въ лополнеме кл первому, лоне- 
сено, князь Голицынъ увфломиль государя, что трое изъ 
назначенныхь имъ головъ, Борисъ Колтовской, Аванасй Ува- 
ровъ и Яковь Хрушовъ, лля товаришя его, князя Никифора 
Мешерскаго, «съ государевой службы сбфжали». 

Бжавийе изъ Тулы лворяне оказались въ МосквЪ, кула 
они явились, конечно, для полдержан я своихь претензй. 
Ихъ тамъ схватили, понержали лень или два’ въ тюрьнё и 
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выслали обратно въ ’Гулу на государеву службу. Но что ихъ 
неудовольстйе и въ Москвф не было найдено совершенно 
неосновательнымь, это видно изъ государева указа на пер- 
вое донесене князя Голицына, въ котором читаемъ: 

«А по нашему указу дворяномъ выборнымъ велЪно быть 
исфмъ съ тобою съ одним». Двор. разр. 1. 586 сл. 

Недовольные дворяне утЪшались тфмтъ, что они служать 
съ однимъ Голицынымь, а не сь товаришемь его, Мещер- 
скимъ, до котораго ижъ, слдовательно, и дфла нфть Это 
потому, что они назначены были Голицынымъ, а ме Мещер- 
скимъ. Что протестовали не всЪ городовые, а только выбор- 
ные, это служить подтверждешемъ выше высказанной мысли 
© томъ, что выбираютъ, обыкновенно, изъ лучших», Какъ 
лучше, они и вступились за свою честь. 

Такъ какъ городовые дворяне самый низший разряд» дво- 
рянъ, то записка въ городовые лворлие лить, служившихь 
по разряду, имфетъ значене наказания, 

Въ 1675 году стольникъ, АлексЬй Дмитревь Колтов- 


ской, за безчестье князя Юря Петровича Трубецкого, при- 
говоренъ былъ къ уплатВ 500 рублей безчестья, да сго-же, 
Алексвя, велфно было 


«Написать въ КлевЪ по дворянскому списку и служить 
ло Кеву». Двор. разр. Ш. 1249. 2 

Ясно, что записка въ дворянсюя списки ХУЙ пфка с0- 
вофиъ не то, что установленная Екатериною Великой запи- 
ска въ дворянскя книги. Въ дворянсюе списки ХУ вфка 
записывали не для придав я чести и правъ, а для опредф- 
лешя рода службы, Поэтому, званфс городоваго дворяпина 
иикому ме жаловалось, какъ награда, и никто до этого чина: 
нс дослуживался, какъ до высшей чести. Городовые дворяне 
пополнялись актомт, рождешя. Зване это сообщалось вовмъ 
закоинымь дфтямъ городоваго лворянина. Но родиться дво- 
ряниномь еще ие много значило, У отиа дворянина могло 
<совсвмтъ не быть вотчинъ, а помфсий — только на одяу душу. 
Сывовья такого дворянина были очень маленьше люди, умгь 
м ма службу снарядиться было не съ чего, 
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Въ 1556 году сымъ новогородскаго помЫшика, Бориска 
Оелоровь Кашкаровъ, полаль государю челобитье, въ кото- 
ромъ говорить: 

«За отцомъ за моимъ государева жалованья, помЕстья, 
девятнадиать обожъ и отешь мой съ того поифстья го- 

а меня, Бориска, 
У отца моего ие А да Степанка въ 
государеву. слу: 


Сыновья такихъ мелкихь помфщиковь и по смерти отиа 
своего могли ничего не получить, кромф титула дворянина 
да права просить государя о налфлЪ помфстьемъ лля службы. 
Вь челобитьи сына новгородскаго помфшика, Васки Михайлова 
Вольнина, читаем; 


«Государева за мной жалованья, помфетья, нфть нигдф. 
И за отпомъь моимъ, за Михайломъ, было государева жало- 
занья, стараго помфстья тридцать девять обежь, и отил 
моего не стало, до писцовь государевыхе, а посдв отия 
моего осталась жена, а мнЪ мачеха, да дочь, а мнЪ сестра, да 
насъ четыре браты: Семейка, да язь, Васка, да Третьячко, да 
Меншикъ; а писцы государевы, Шелонсше пятины, Кваи- 
ия Свербфевъ съ товарыши, того старого отиа нашего пом 
идцать дв оби написали за братомъ моимъ за болшимт, ва 
ейкою, д семь обежь отца машего помфстья писцы го- 
сударевы написали за отца нашего жкеною, а за нашего, за Ваеки- 
ною съ братьею, мачехою, за Анницею съ дочерью, а съ нашею 
с ю, съ Марьицею, а язъ Васка и братья мои, Третьячко 
‘и Меншиктъ, къ брату своему, къ СемейкЪ, въ отново помф- 
стье неприпущены и въ отволъ отъ брата помстьемт не по- 
жалованыо,.. въ занлюченйе Васка просить, чтобы государь 
пожаловаль его семью обжами, которыя были даны его ма- 
чихЪ и сестрь, но теперь, за смертью мачихи и кыхоломъ за- 
мужъ сестры, освободились. Тамъ же № П, 1556, 


На помощь къ такамъ иеимущимь дворянамь приходить 
правительство посредствомь «верстанйя» новиковъ или недо- 
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рослей, которые въ службу поспфли, помфстнымъ и денеж- 
нымъ жалованьемь. Верстанйе есть обложен{е новикояъ опре- 
„дфленной службой съ пожалованнаго имт, поифстья и денеж- 
маго жалованья и является какт бы вторымь рождешемт лво- 
ряиз, безь котордго нетолько участь вебхъ новыхъ дворян- 
скихь фамилй, но и значительной части старыхь фамилий 
„дфтей боярскихъ была бы крайне жалкая. 

Правильное нерстазйе новикояъ лолжно было возникнуть 
вмфст® съ установлешемъ обязательной службы. Первое извЪ- 
стное намъ указав е на верстав!е недорослей, поспЪешихь въ 
службу, относится къ 1532 году; затфмъ знаемь, что было 
версташе въ 1538 и 1539 году. Эти три верста я были про- 
изведены въ Новогоролской области. Д. къ А, И. 1, № 52, 
ТУ, У Х. 

Какъ производились эти древнфйиия версташя и какой 
былъ разифръ новичныхь оклэловъ, этого въ точности мы не 
знаемъ, такъ какъ до нась не дошли древнфйпие наказы о 
верстанм. Изъ дошедшихь до насъ свфдфнйй размфры вович- 
иыхъ окладонь можно выяснить только въ очень обшихь чер- 
чахь. Они не были одинаковы даже для лицъ, надфллемыхь, 
въ одномъ и томь же году. Въ версташе 1539 года встр 
чаются новичные оклалы в“ 6'/а, въ 8, ньлт и въ 12 обежъ 
на человфка; въ верстанье 1532 гола братьям Пушкинымъ 
было лано по 13 обежъ на человфка (Д. къ А.И. 1, № 52. 
УЪ Х, ХУИ--ХУТП). Переводя обжи на четверти, обыкно- 
венную земельную мЪру иъ ХУП вфкЪ, получимь для мень- 
шаго надфла 62'/з четверти, для болыпаго—130`(Ак. до Юр. 
6. № 135. 1916). Этими пифрами обозначается только коли- 
чество пахатной земли нъ одномъ пол; лля опредфленя полнаго, 
размфра пахатной земли помфстья ихъ надо помножить на три, 

Болфе точныя свдВНЫ о верстаньи принадлежать началу 
ХУП вЪка. Въ смутное время правительство крайне нуждя- 
лось вв служилыхь людяхъ, оно само приказывало разкеки- 
звать недорослей и верстать ихъ. Первый извфстный нам 
лазь о такомъ верстан/и, послфловавиий въ 1606 голу, до- 
насъ не дошель; но онъ буквально повторяется въ 
“Михандя @едоровича оть в тоха. У. 


в. 
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Новичное версташе ХУП вБка ие было одннаковымъ для 
всфхъ городовыхе дворянт. Мы уже видфли, что городовые 
лворяне не были разны по своему достоинству, между ними 
были лучице и молодице. Это различие, надо ‘полагать, услов- 
‘ливалось равли'Ием отеческой служилой чести. Соотвфт- 
ственно этой чести недоросли раздфлялись на н%сколько ста- 
тей и получали” разные окладза. 


Въ 1616 году тульскимъ воеводамь приказано было: 


Сыскати о и ТЬхь недорослей тоть часъ ве- 
лЬти выслать къ на Тулу, и которые будуть недоросли 
° въ службу поспфли, а помфстнымь и ленежнымь жаловань- 
емъ не верстаны, и тфхт дфтей боярскихь помфстнымт и де- 
нежнымь жалованьемь, ныпрося оклалчиковъ, поверстать. А 
помфстные и денежные оклады имъ учинить противъ но- 
вичныхь статей 114 году: лутчиме новикомъ, дфтемъ бо- 
хрскимт служилымъ (которые несли службу, хотя по- 
я ИН © денегь съ 
тородомъ по 8 рублей; другой статьф по 250 чети, денегь 
<Ъ городомъ по 7 рублей; третьей статьБ по 200 чети, де- 
негь съ городомъ по 6 рублей. А не служивымь (которые 
<ще не служили) новикомь большой статьЁ по 250 чети, 
денегь съ городомь по 7 рублевт; другой стать по 200 че- 
ти, денсгь св городомъ по 6 третьей стать по г5о 
чети, денегь съ городомъ по 5 рублевъ». Кн. разр. 1 125. 
Приведенный паказъ различает служизшихь уже нело- 
рослей отъ песлужизшихь и первымь назначаеть высш 
окладъ, чить вторымъ, Это дфлается съ цфлью привлеченя 
къ службЕ и такихь нслорослей, которые еще не верстаны, 
'Дворнне, ие имфюще ни вотчинт, ни помфстйй, служить не 
обязаны, ибо имъ не съ чего служить. Но они могутъ слу- 
жить съ отцовскихъ вотчинъ и помфей. 'Такимъ-то усерд- 
ныиъ къ государевой служб дворянамь им дается высшёй 
яовичный окладт, 

Число статей, на которыя дфлились гороловые дворяне, и 
размръ окладовъ не были, олнако; одинаковы во всфхЪ го- 
родахь. Въ 1619 и въ 1621 году нижегоролекя дФфти 
боярскя дфлились не на 3, а на у статей. Послфдияя статья 

Рус. них, декан. 20 
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служилыхь дфтей боярскихъ получала 150 четвертей, не слу- 
жилых— 100; первая— 350 и— 300. Гакое-же дЪлене и окладль, 
встрчаемъ и для ростовскихь служилыхъ новиковъ (Истори- 
ко-юридич, матер. изд. Моск, Арх, М. Ю. Вып. 1. 133, тут; Ки. 
разр. 1 796). Чфмъ условливалась такая крупная разница въ 
числь статей, не знаемь. Можно думать, что въ поло» 
вии ХУП вфка она исчезла, Уложеше знаеть только три 
статьи новичныхь окладовъ: болыпую, среднюю и меньшую. 
ХУ. 33. 

ВеБ вновь повёрстанные новики писались въ лесятни по 
статьямь (Кн, разр. 1. 805). Изъ десятней составлялись сотни, 
во главЪ которыхъ ставились выборные дворяне, Списки ле“ 
слтень доставлялись въ Москву. 

Несмотря’ на происшедшее слийе дфтей боярскихъ и лво- 
рянъ, вЪковое различе этихь лвухъ разрядовъ не совер- 
шенно умерло и иногла сказывается въ памятникахь лаже 
половины ХУП вфка. 

Въ Уложени читаем: 

«А которые порозяме помфстные земли, въ Московскомъ 
У%адЪ, и въ город®хь вотчинные земли, покупали пал , 
мнтрополичьи, и армепископли дфти боярск!е себЪ въ 
вотчину,  т%.... дети Я изстари природные дфти 
боярск1е, и за ними эемлямь и впредь по куплф 
быть въ вотнинф-же А которые... дворовые люли, не 

отцонъ дфти, и ие природные дфти болреке по- 
‚и нь вотчины, и тВхъ... аа людей по 
вотчинамъ Е въ я съ городы; 


"Статья различаеть природныхъь дей боярских». Это 
мастоямйн, сгаринныя лти боярсвя. За ними, какъ это ни 
странно, сохранились и старинныя ихъ права: они могут 
злалфть вотчинами и государю московскому не служить, а 
служить, кому хотять, въ ланвомъ случа, духовнымъ вла 
стямъ. 
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Этимь приролнымъ лфтямъ боярским» противополагаются 
ме природных. Это патрариие и пр. дворовые люли, не слу- 
жилыхь отцовъ дЪти, а посадскихь, крестьянъ, вольноотпу- 
шенныхь, сами вольноотпушенные и пр. Они тоже могуть 
покупать вотчины, но не могуть оставаться иа служб» ду- 
ховныхь властей, а должны поступать на государеву Е 
зь городоные дворяне. Дворовые люди епископов, лфти 
хрестьянъ, зольноотпушенные, вели только могуть купить 
зотчину, вводятся въ составь городоваго дворянства еще во 
зторой половин ХУП ака! 

ПП. Выдиую ступень составляли московсще дворяне Они 
занимають мЪсто за прилворяыми чинами и всегда. 
тородовыхь днорянъ. Въ разрядной книгь на 1613 годъ 
‘чтитаемъ: 


«А пфвъ молебны и моля Бога о государев многолёте 
нсмъ злоровьи, бояре, и окольниче, и стольники, и льяки 
думные, и ‘стряпче, и приказные люди, и дворяне 
московск1е, и жилцы, и изъ городовъ дворяне и дфти 
бопреюте, 


и всякихь чиновф люди Московскаго государ- 
тва государю царю и великому 29 Михаилу Оедоровичу 
хресть. цфловалих. Лвор. разр. 16. 

Тоже мфсто дастся московскимь дворянамь и въ Уло- 
жении: 

«А будеть кто, какого чину ‘нибудь, обесчестить столь- 
яиковтъ, или стряпчихь, или дворядъ московских, 
или Дьяков, ИЛИ р или дворян, иди дфтей бояр- 
скихъ городовых» Х. 93- 

Московее дворяне заносятся въ особый вв: 
сокъ». Объ нихъ говорятъ, что они служать «по москов- 
скому списку». 

Начало этому списку положено Иваномь Грознымъ въ 
1550 году испомфшешемь въ Московскомъ у+здф и уЪздахь + 
прилежашихь кл нему городонъ, разстоящемь оть Москвы 
не далфе 70 версть, 1000 человфкь дЪфтей боярскихь, кото- 
рые должим быть всегда готовы во всякя посылки, 

Воть этоть указы 

*29 





«Льта 7059 октября въ 1 день, парь и 
`Иванть Васильевичь Зи приговорил съ бояры: 


крестьянск: кресть 
номъ дати сфна на выть (отЪ 10 до 15 четвертей) по трид- 
цати копень А. которой, по грёхомъ, изъ тоя 1000 вымреть, 
ВЕ Е Ето 


Причина” испомЧыцезая—пужды государевой службы, пе- 
‘обходимость нифть подъ руками всегда готовых людей для 
всакихь внезаиныхь посылокть. 

Вь то время, когла послфловаль указь, дфти бояр- 
свя ше’ не си\ыпивались съ лворянами, лфти боярсюя‘ были 
лучийе слуги, а потому рЪчь идеть объ испомисн!и только 
ихъ, а не диормить 

'Но и ХУТ вфкф, какз и ранфе, инойя дфти боярсвя 
служили во дворахъ московскихъ государей; въ противопо- 
ложность тородовымт, опи назывались дворовыми. Во испол- 
лен приведеннаго уклза были помфшены не только горо- 

* довые, ид и дворовых дЪти боярсшя, всего 1050 челояф кли 
земли имъ роздано 112,600 четвертей, Эти природныя, пол 
хосковныя дфти боярск!я, именная роспись которыхъ сохра= 
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„Думаемъ, что этоть слисокъ должень быль потомь по- 
полииться фамилыми и тЁхть дтей боярских, которы имфли 
свои вотчины въ Московскомт или въ ближайшихь къ нему 
Уфзлахь, разстоящемь не лале 60—70 версть оть Москвы. 

-Они находились въ одинаковыхь услошяхь съ новыми по- 
эЫшиками и, конечно, несли равную съ ними службу, апо- 
тому, надо думать, и были записаны въ общёй св ними слу- 
жебный списокъ. Весьма в%фроятно, что прежне вотчинники 
составляли старый московска списактъ, къ НЕ 
присоединить новыхь московскихь помщиковт,. 

Не смотря ‘на то, что въ москояскй списокъ вошли ‘не 
одни только лворовыя дфти боярсюя, но и городовыя; въ 
ХУ вфкф всф служанше по московскому списку безразлично 
называются дворянами. Первоначальное наименоване «д\- 
тей боярскихъ» лля’нихъ совершенно утратилось въ ХМИ 
вк. 

Вь чемъ-же преимушество московскихь дворянь перед 
тородовыми? Не въ томь, что они всЪ природныя дЪти бо- 
яркая; большинство городовыхь лворянь тоже приролдныя 
лЪти боярсюя, между ними очень нерфлки и княжесяя фа- 
милым. Преимущество московскихь дворянъ нь близости къ 
московскому двору и въ службЪ на глазахъ государя. Мо- 
<ковсме дворяне по преимуществу назначаются въ стольни- 
ки, стряпче и иные придворные чины; они состоять на 
службЪф при парипакъ, участвують въ посольствахь, назна- 
чаются въ приказы и на воеводства, посылаются съ разными 
поручешями по гороламъ и предволительствують полками. 
Московеше дворяне не высшее сослове въ занадно-европей- 
-скомъ, или древне русскомъ смыслЪ, а ближайшие государе- 
вы слуги. Въ указф 1550 года приказано прибрать въ число. 
московскихь помщиковъ члучшихь слугьь. Если это ари- 
<токрамя, то служебная. Лля московскихь лворянь—- 
зеликй интересь постоянно находиться на Рлазахь государя; 
живя въ равстояни нЪсколькихъ часовъ оть Москвы, они 
иуфють къ этому и легкую возможность. 

Такъ какъ служба по московскому списку составляеть 
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‘особое служебное преихушество, то городовые дворяне до- 
биваются чести быть занесенными въ московскй списоктъ. 
Изъ боярскихъ книгь ХУП вфка видно, что государи жа- 
луютъь московское дворянство городовыиъ лворянаиъ. Въ 
книг на 7137 годъ ма стр. 308 читаемъ: 

«Вт нынышиемь 137 году государь жалуетъ въ мо- 
<ковскЕй списокт...ю Затфиъ слфдують имена. 

На этихъ вновь пожалованныхь не всегда, олизко, рас- 
пространялись всф преимушества службы московскихъ дво- 
рямъ, Иногда они продолжали ‘нести службу съосвоимъ го= 
роломъ, о чемть, дЪлалась особая отм%тка въ боярской книг, 
Въ книг на 7184 годъ, на стр. 176, передъ спискомъ дво- 
рянъ сказано: 

«По московскому списку написаны из городонь, а на 

съ своими городами». 


московскому списку написаны, а на службф велфно 
быть въ полкахъ съ тфми городами, изъ которых маписаны», 

Служба по московскому списку, съ такимь трудомъ да- 
вавшаясл городовымъ дворянамь, доставалась, однако, значи- 
тельному числу служилыхь инозеицевъ. Въ боярскихь кни- 
тахъ не разъ встрЬчаемъ такой списокъ: 

«Иноземиы, которые служат» се московскими дворяныт. 

Въ книгЪ 7176 года такихь иноземиевь показано 99 че- 
ловЪкъ, въ книгЬ 7184 года—70. 

И помфстный оклалъ въ Московскомъ уфзлф ие давалси 
вновь назначаемымь немедленно по имазначени; они могли 
Служить нфкоторое время по своему прежнему окладу. Петръ 
Апраксинъ значится уже въ московскомъ спискв по киигв 
7135 года; не смотря на это, въ книг 7137 года (стр. 212) 
У то фамили стоить такая пом$та; 

«Петру Апраксину помфстной окладъ вЪ алатырскомъ, 

Подобная же отифтка есть и при фамили. 'Гимовея Же- 
лябовскаго, который имёль оклад не по московскому лво- 
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рянскому списку, а по жилецкому (книга 7137 года стр, 507). 

Мнопе, слЪдовдтельно, изъ вновь пожалованныхь перво- 
начально были только по имени московскими дворянами. 

По общему правилу, однако, московсме дворяне полу- 
мали помфетный окладъ вт московском у+зд+. Парске указы 
конца ХУТ вфка и Уложеше опредЪфляютъ и разифръ этого 
оклада. Это сравнительно поздифйшее опредЪлеше суще- 
ственно отличается отъ первоначальнаго, слфланваго Ивдноиъ 
Грознымъ. Указь Федора Ивановача оть 1587 года и Уложе- 
ше (ХУ, г) не различають среди московскихъ дворянъ ни- 
какихЪ статей, всфиъ безь разлишя они назначають по 100 
четвертей (Христ. Влад. Будаи. Ш 205). 

Возникает вопрос, дфти московскихъ дворянъ наслфду- 
ютъ зваШе своихъ отцовъ, или возводятся въ зване москов- 
скихъ дворянъ въ силу особаго пожаловае!я? 

Прямыхъ опредфленй по этому вопросу мы не встрчаемъ, 
Единственное косвенное указакйе находится въ выше приве- 
денномть указ1; Ивана Грознаго. Изъ этого указа слфдуетъ, 
что не всё дЪфти московскаго дворянина становились на 
мЪфсто отца по его смерти, а только одинъ, и то при усло- 
зии годности къ той служб, какую несъ отець. Надо думать, 
что тодный къ служб отца сынъ утверждался правитель- 
ствомъ вт, помфстьи своего отца, Иначе сказать, онъ «приби- 
рался» въ эту должность, или жаловался иъ список® москов- 
скаго дворянства, а не наслдовалъ преимущества своего отиа. 
Вели онъ не годился, на его мфсто прибирали лругаго; т, е. 
жаловали въ московсвЙ список или городоваго лворянина, 
‘или кого-либо изъ сыновей лругихъ московскихь дворянъ, 
тодныхь къ службф. Но такъ было, надо лумать, только въ 
идчал. Сь течемемъ же времени ‘это должно было изиЪ- 
миться. Право наслфдованя въ помфстьяхь у нась мало по 
малу сближается съ правомъ наслЪдоваШя въ вотчинахъ, 
Съ успфхами этого сближешя сыновья помфшика, по всей 
вфроятности, стали по обшему правилу, а_не по априбору», 
насльдовать споему отцу и заноситься въ московске списки. 

Мы сказали, что дворяне московоще жалуются въ при- 
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дворныя должности стольниковъ, стряйчихь и иныя. Случа- 
‘лось, одиако, что пожалопаииай в1ь должность стольника вы- 
бываль аотомь из этой должности, безъ назначешя въивую 
высшую, Таюе выбывакщще изъ. спешщальныхь придворныхь 
должностей снова заносились въ списокъ московскихь дво- 
рянъ. Гакимь образомт, въ лицф каждаго человфка, обле- 
чениаго придворвымъ чиномъ, со стряпчаго начиная, скры- 
вадея московсюй дворянин, $ 

Въ 1627 году, иь праздиикь Вербщаго Воскресенья, у го- 
суларя обфдали два боярииа, один окольниШЙ, два дум- 
ныхь дьяка и 18 дворянъ. Передъ перечислещемь именъ и 
фамилй девяти первыхъ дворянъ сказано: 


«Были напередь того въ стольникахт». Двор, разр. 1. 905. 


Эти бынийе стольники названы лворянами, изъ боярскихь 
же книгь ХУП вБка видно, что они вс состоять нъеписк® 
москонскихь дворянъ *). 

Такимъ вознращещемь въ прежнее зьаы и надо объяс- 
нять то обстоятельство, что въ печатномъ алфавигЬ къ бо- 
ярскимь книгамь у нЪкоторыхь ‹фамишй сперва означено 
эзваше стряпчаго, или стольника, а потомь—москонскаго двот 
рянина. Это вовсе не значить, что стряичйЙ или стольникь 
получиль вновь зваше московскаго дворянина, онЪъ только 
возвратился въ это зваше, будучи выписань изъ спешальной 
придворной должности, 

По какой причинЪ ллалось такое возвращене зъ преж- 
нее звае, этого мы не знаемь но можно утверждать, что, 
оно дфлалось не въ наказание. Это видно изъ того, что ма 
обфдЬ 1627 гола сперва названы девять фамилй. бывшихь 
стольниковъ, т, е. исключенныхь, а_за ними уже девять фа- 
милй московскихь дворянъ, которые нь стольникахь не 

*) Воть ить имени? хи: Ирозоронски: Сем, Вас. Салтыковь Из, Изо, 
хи. Литвниь Мосальсый Акдр, Фед. ких Репивиь Петь Лаевсаияр.; Плё- 


пиветь Григ. Андри» ви, Гагаринь Дан; Григ,» Сазикь Андр. Мет». Ласки 
рекь Никита Изм Суживь Лау», Григ. 
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были *). Если исключениымль дали первое мЪстоу то, конеённо, 
потому, что они были уже придворными и не находятся въ 
немилости, 

1. Иногда въ разрялныхъ книгахъ дворянам» придается 
эпитеть «болыше», Эпитеть больше означает» лучшие и при- 
мЬняется или ко всьмъ московскимъ дворянамт, которые въ 
полномь своемъ состав лучше городовых; или къ лучшимь 
изъ московскихЪ. 

Въ первомтъ смыслф эпитегь этоть нфеколько разъ упо- 
треблень въ разрядной книг 1613 гола. «Дворяне больше» 
занимають тамъ мфсто посл стряпчихь и выше приказныхь 
людей, жильцовъ и лворянъ городовыхь; о московскихь же 
дворянахъ не упоминается. Въ тёхь же мустахь того’ же 
разряда, гдф упоминаются дворяне московске, наобороть, не 
говорится уже о болышихъ (Двор, разр, стр. 14, 16, 18). 

Во второмъ смысл эпитеть этоть употребленъ нь раз- 
рядной книг 1625 года. Марта 25, во время према Кизыл- 
башскихь пословъ, государь быль окруженъ, слфлующим» 
образомь: 

«А въ палат при гос: <ъ лвыу стороны оть 
даря, сидфли р и. тес а. 9 
А дворяня ЕО и стольники сидфли противь госу- 
даря нъ золотфжь. А рынды были, по правой сторон, стол- 
ники... (двое кн, Татсвыхь и двое кн, Волконскихь) А въ 
СЪяАУЬ сихьли дворяне жъ московск1е, и льяки, и 
тости въ золотЪ» (Двор. разр, 1. 671). 

Изъ того, что въ сБияхъ сидфли тоже лворяне москов- 
све сльдуеть, что рынды и болыше лворяне суть тоже мос- 
повсе, но лучшижь фамилий, и, по всей вфроятности, быв- 
ие уже стольниками, а потому и аееЕея ира 
стоящих стольниковт. 


*) Воть пыева ‘Этихь мбековекихь даоряньт Сурышневь Лук, Стен. 
хи, Примкому-Роетовен!й Алеяедидр; Ллм., ки. Вненигородеки Сем, Григ. 
Измайлокь Тимо. Вас., Коробьниь Сем, Гору, Огареиь Ив. Нелюб. Гори- 
аюснноь гри) Ик Бохшивть блики Бяжеремве Ми) ре ==. 


аначвгся мобкол. дворяками уже въ кинг 7135 годях 
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КромЪ помянутыхъ виловъ дворянъ, источники ХУП вфка 
говорять еще о «лворовых» дворянахъ». Этотъ видъ дворяяъ 
постоянно встрфчается въ десятияхъ ХУТ и ХУЦ вфка на 
рялу съ дворянами городовыми и выборомтъ. Дворовые лво- 
ряне также владфють поифстьями, получають государево де- 
нежное жалованье, службу служатъ на конф, имфють саблю, 
‘карабинъ, пистоль. Но что это за видъ и чёиъ ‘они отли- 
чаются оть городовыхь и выборныхъ, это намъ ие ясно. 


УИ. Оружничте, 


Какь наименоваше казначен произошло оть «казны, такъ 
нанменоване оружничаго оть казенной оружничей палаты», 
содержавшей парскую оружейную казну и состоявшей въ 
завфдыванйи оружничаго, Такя оружничьи палаты сушество- 
звали, помечно, съ самыхъ древнихъ времент, тдкъ какъ и са- 
мые древне киязья имфли свое войско, ‘которое вооружали на 
спой собственный счеть. Несмотря на это, «казенная оруж- 
ничья палата», если ие ошибдемся, впервые упоминается Ко- 
тошихинымт, а объ оружничихь наши свфдфтя ие восхо- 
дятъ далфе начала ХУ] вЁка. 

Оружейная казна, какъ и всякая иная, входя вт составъ 
кияжескаго двора, первоначально вфдалась мало полагать, 
мунами и ключниками, Въ лфтописныхь разсказахь, относя- 
щихся къ пачалу ХЛШ вфка, мы встрфчаемъ каяжескихь мече- 
носцев. Можно думать, что въ лицф этихъ меченосцев и 
обособилась впервые должность хранителей княжеской ору- 
жейной казны, Меченоши не только носять княжеское ору- 
эе, но и хранять его. Дфлаемъ это предположеяе из том 
основаши, что по свидфтельству памятниковь мачала ХИ 
вфка меченоши—люди довольно высокаго положеня. 

«Велик князь Всеволод, читаемъ въ „Лаврентьсвской лф- 
тописи, посла съ полкомъ Кузму Ратыпича меченошю 
своего; иовзя Тепру; и’ возвратися со многимъ полономь въ 
Володимерь», 1210, 
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Этоть древнЪфйний, извфстный намтъ меченосень называется 
по имени и по отечеству съ окончашемъ на «вичъь»; ему по- 
ручается главное начальство надъ полкомв князя въ самосто- 
ятельцой военной экспедищи, Онъ пользуется, значить, 0со- 
бымъ довЪремт своего государя. Можно’ думать, что дфя- 
тельность такого меченоши далеко уже вышла эа предЪфлы 
того понят, которое ныражается въ его наименовази. Весь- 
ма вЪфроятно, что меченоши ХЛ вЁка княжескаго меча уже 
и не носили, предоставляя это болфе мелкимт чинамь, а хра- 
нили княжескую оружейную казну и начальствовали наль 
войскомъ, 

Другое извфсме о меченошахь ХШ вЪкд находимь подъ 
122; годом: 

«Той же зимы повоеваша литва окола града 'Торжку, 
бяше бо ихъ 7000, и гость биша и 'Горопецкую волость взя- 
ша всю. Князь же Ярославь и Водолимерь съ новоторжцы, 
новогородцевь мало, торопчане же поидоша по нихь и су- 
ре на ВъсвятЪ, полонъ вссь отьяша, & саифхть из» 

2000 м ту же литва то] каго князя, 
Давыда, и ее , и Вы ту. 

Изь убитыхь поименно названы только князь ла ме- 
ченоша, 

Вт такомь же почетномъ положени являются и оруж- 
ниче позднфйшихь московскихь памятликовъ. Они 
чаются въ должности пословъ (П, С. Л. У. 260, 1516). 

На высокое положен е московскихь оружничихь указы- 
ваеть и то обстоятельство, что оружничество соелиняется съ 
окольничествомь и боярствомъ. Оружнич, получивишй зна- 
ме окольничаго или боярина, прололжаеть быть оружни- 
чимъ Въ это зваше назначаются люди родовитые. Изъ восьми 
извфстянхь намъ оружничихь *), четверо—Князья, осталь- 

*} Оружничими былиз въ 1511-1522 А. М, Салтыковь, порзый из- 
зустный Шереметезскому списку оружиний; 1523-1532 И. И. Карооеь, 
1533-1549 кн. Ю, И. Щетининь, 1550—1564 Л, А. Салтыков» (съ 1563 
боярин» и оружинчй), 1564—1572 ки. А. И, Виземеый, 1573—1577. жж. 
'Илань Девстелевичь, 1578-1610 ки, В. Я. ВЫльскй (съ 1605 боярин ® 
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име принадлежатикь фамилимь, бываншимь въ окольни- 
чихъ и боярахь. Четверо изъ восьми лостигли болрстна и 
‘остались оружничими: 

Вь ХУП нёкф вьхомство’ оружничаго расширилось, Онъ 
‘управлиеть Оружейнымь приказом, пъ составъ котораго во- 
и старан аказенная оружничья палата». Но Оружейный 
ириказь не хранить только оруж!е, какь оружейная палата; 
онъ озабочены изгатовлещень его ‘и закупной. Необходимыя 
для этого средства получаются изъ приказа Новая Четверть, 
20 главф котораго стоить тогь же оружничЁй *), Въ Ору- 
жейномь приказв при оружничежь сидить олинъ дьякъ, въ 
Новой Четверти-=два, 


\Х. Постельнич1е. 


Первое появлете постельничихь Шерсметевскаи боярская 


киига относить кф 1495 году, къ килженйо Ивана Василье- 


вичз, при которомт, полвились кавиачёи, ясельниче, конюнше 
бояре и, по всей вфролтности, крайчце **). Лица, вфдавиия ипо- 
стель князя, существовали съ древнЪМинихь времент, хотя, 


оружии"); эт 1656 году умер» боярниз, заорецкий и оружиизий Г. Г. Пувь- 
кинз; Б. М, Хитрою мь ЕниГЬ на 1658 годъ показаиь окольничимь и 
оружиичимеь, иъ книг ма 1668 —боярииомь и оружиичимо», ъованию. 
1076 годъ-бояриномь, дзоренкимь и оружничимь, 

*) У Котошияиие сяр, $0: 

«Прихать Новая Четиерть; а сидить ль томъ прихазь ‘Эколничей и 
орузейничей, да два льякй...... 20, 

«Оружейной приказы; а офлаеть тоть прихазь тоть же окольничей, 
что м Нозую Четверть, # съ жим дрикзрюи», 21. 

Эзо не совсъиь точно, Оружнич Ц ие непрем имо окольничА, он мое 
жет» быть и бодриномъ; а можеть не быть ни тфмъь, ии другамь. Пре- 
вильные было бы скалать: «иддаеть..» тот» же оружнич ». 

'2%) Дазко уже и ие одну аъ было ушвань ма 10, что развита 
пышыюсти длора вел, кияая Изаня Васндзевича етонть ъ свизи съ его 
браномъ па греческой паревиф. Но насколько новые придзорные чины от» 
`разнли ва себ вине визанйскихь образионь, это и по <1е время далеко 
иде-ме ныясиено, ^ 
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можеть быть, и не подъ именемъ постельниковъ, а сперва 
подЪ боле общимь наименовашемь отроковь. Извьсие Ше- 
`реметевской книги надо понимать въ томъ смыслЬ, что при 
ИванЪ Васильевич постельниче получили опредленное м$- 
сто на лфстнииф придворныхь чиновъ и вЪломство ихъ было 
регулировано болфе точнымъ образомъ, чм это могло быть, 
прежде. Они вЪлають не только постель госуларя, но и всю 
его «постельную казну», въ которой находились иконы, кресты, 
посуда золотая и серебряная, платье и иная рухлядь (Рум. 
Собр, 1. № 144, 1504). Въ духовной грамот$ начала ХУТвфка 
зитаемъ м 

«А што моего платья, а то платье у моего постель- 
вичово, у ОндрФя, у Иванова сына, БЪлкина да у Федора, 
У Васильева сына, Кокошкина у Малова». Далфе идеть пере- 
числете платья, обуви, а Рум, Собр. 1. № 147. 

Завфдывая опостельной казной», въ которой хранилось 
бълье и платье государя, они завфдывали и самымъ шитьемт 
платья и бълья; въ ихъ вфдомств состояли мастера этого 
дьла и Мастерская палата, въ которой производились работы. 
Въ разрядной книг$ на 1675 годъ читаемтъ: 

«Гого жтъ году указаль велиюй государь в въ аи: 
стерской вмфсто постелкичаго, 
вича Полтева, столнику и ближиему человку у’ О о 
'Савельевичю Хитрово, ла’съ нимъ же оставленъ стряп- 
чей, Борисъ, Ла нтьевь сынтъ, Аргамаковъ, да съ ними же 
оставленъ дьякъ астерск1е палаты великого. государя, 
@елорт, Петровъ сыкт, Казанець», Двор. разр. И. 1545. 

‚ Изтъ приведеннаго мфста видно, что Мастерская палата 
ложе коллемя, но мфсто предсфдателя можеть быть предо- 
ставлено въ ней и не постельничему. 

Постельничй, вЪдля постель, бфлье, платье, перстни и дру- 
Ия укринешя государя, быль ближайшимь къ нему слугой. 
Онъ спаль съ нимъ въ одной комнат, ходиль съ ниит въ 
бздию (Котош. 10, 23), сопровождаль его въ торжественных 
выходахтъ, наблюдая за тфмь, чтобы стуль, скамеечка под 
ноги и друмл необходнмыя государю веши быля подтъ руками 
и к» услугамъ паря. Марта 13-го 1675 года государь быль у 
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‘обфдни въ церкви. Рождества Пречистыя Богородицы, съ вимъ 
были бояре, окольниче, лумные дворяне и ближне люди. 
нею быль п остельнич! й, 'Эедоръ Алексфевичь 


«А стря 
Нолтевъ, 3 съ нимь стряте стряпнею съ полотеиномт, и со 
стулояь, и съ подножемъ»ь. Двор, ет 1279. _ 

Если самь постельнич!й ие могь слфдовать за государем 
со стряпнею, то назначался иной чину, но св оговоркой, что 
онЪ идеть остряпнею вм сто постельничагое. Двор. разр, 
Ш. 1912. 

Вт распоряжени постельничаго состояли стряпчце, кото+ 
рые ходили со стряпней, и спальники, которые дежурили въ 
хомнатв царя, одЪвали, разльвали и разували его (Котош, 
Н. 5). 

ВЕ ‘постельничаго исключичельно частиаго, домаи1= 
вяго характера. Находясь и днемъ и ночью около государя, 
постельниче могли вкрадываться нъ его довфре-и дажеока- 
зывать на него вляве; тфмъ не менфе родовитые люди ни- 
когла не принимали на себя этой должности. Въ постельни- 
ще назначались люди четвертостепенные, которые нъ околь- 
ничихь не бывали ®), а бывали въ казначеяхь и постельни- 
чихъ. НЪкоторые изъ нихЪъ, намаяь съ этихь мелких должно- 
стей, дошли потомъ и до высших. Изъ шестнадцати фамилИй, 
члены которыхъ были постельничими въ первые 150 льть суч 
шествован!я этой должности (по 1645 голз), возвысились 
только двф фамили, Волыискихь да Голуноныхь. Съ 1562 


*) Постельничими были: Из. Юршъ съ 1495-|-1499; С. И, Брюхо 
1508-ибо]; М.С. Яробжинь 1508-1513; Як; Манеуровъ 1514-1526; К, А, 
Вуруновь 1521-41532; А. В. Мансуроть 1543-1551: И, М. Вышняковь 
155-156; Я. В. Волыиской 1562-|-1568; С, С. Ярцовь 1569—1570; 
Д. И. Годувок» 1571—1573; И. Д. Олиыит 1574-1581; И. О, Безобра 
абиль 1582—1604; С. И, Шапкиит 1605—1606; К. О. Беюбразои бой 
1608; И. Г. Одадурозь 1609—1610; К. И, Мизалковь 1613-1628; С. Л. 
Хрущевь 1629—1634; @. И, Итиатьеюь 1635 {- 1642; И. М. Аничковь 
1643—1647; М. А. Ртищень 1647 — 1650; 9, М. Ртишевь 1650 — 1650; 
Г. И, Рамщевь 1656—1669; ©; А. Полтегь 1669--1677; съ 1677 И. М. 
Языкова», 
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по 1569 голъ Валынсюе лали одного постельничаго, одного 
казначея, да трехь окольничихь. Вс остальные четырнадцать 
фамилй далфе постельничаго не пошли, Только послЪ. 1645 
тода для постельничихь открывается болфе свободное дви- 
жене къ высшимь чинамь И. М. Аничковъ и Г. И, Рти- 
шевъ дошли ло думныхь лворянъ; М.А. Ртищевъ быль вазе 
веденъ въ зваше окольничаго, а И. М. Языковь достигь 
окольничества и боярства, 

Должность постельничаго не соединяется ни съ какою 
высшею придворною. Но постельнич:е, какъ и друпе чины, 
даже стояийе ниже ихъ, назначаются иногда ратными вое- 
волами, Такъ въ 1554 году постельничй И. М. Вышняковъ 
былъ первымъ воеводой въ передовомьъ полку (Р. ист. сбор. 
И. 118). 

На льстницв чиновъ постельниче занимають мфсто за 
оружничими, Такъ, по крайней мЪрЪ, въ Шеремстевскомъ 
<водф и въ нфкоторыхь изъ боярскихь книгь Московск, 
Архива мин. Юстищи *). 


Х. Стряячте съ кл ючомъ. 


Стряп®й съ ключомъ есть первый Человфкъ среди стряп- 
хихт. Многолюдный-же чинъ стряпчихъ получилъ свое на- 
именоваше оть глагола стряпать, т, е, дфлать, работать, от- 
хула стряпня и стряпчй. Въ старину говорилось: «стряпать, 


*) Такь по кныгамъь за 7135, 1137 м 7$ годы, Въ киигахь ов 7164 
и 7194 оны поставлены выше думныхь дьорянъ, что неправильно и объ» 
эеняется черновымь характеромь хипгт. Место, отодимое имъ риарях» 
иыми киигами, колеблется; онн называюгся 10 выше думныхь двяковть, 
что согливио въ поломещемт, зысказаннымь ть текст, то иже их 
(Дьюр, разр. 1, стр. 982, 998, 1000, 1юз, 1995 и пр,). ‘Это равногласе 
Газрядныхь книгъ служить лишь новымъ подтверждетемь зысказаиной 
зывио дога, что мы имЪемь, въ самом лучшемь случай, лизшь черно- 
ам разрядиым жмиги, хоторыя зелись долольно жебрежио. Сиид®тельство, 
Котошихина, что чпостельнияе честью против окольничихь» надо прие 
анать ие совершение точным (И, 13}, 
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посламъ» въ смысл служить посламъ (06; Им. рус. ист, оби 
ХХХУ, 623). И теперь говоряты «состряпать свадьбу» въ 
синсаф сладить, ‘устроить свадьбу. “Го, что дфлается ‘въ Ма- 
стерской палатЪ, ссть астряння». «Государь указаль вфдать 
стряиню въ Мастерской палат$.,..э. Двор. разр. НЕЁ, тб1т, 
Отсюда выражеше «идти за государёнь со стряпней», т е. 
св его шапкой, полотенцемь, платкомь м’ пр.’ что’ составля- 
сть «стрянню Мастерской палаты». 

’ Древый тить стряпчаго всего лучтие сохранился въ Ко- 
июшщенномь, двор, въ лицф стряпчихь нонюхойь, о кото- 
рыхъ Котошихиит говорятъ: 

вЧинъ ихт. таковъ: на Москв\:, на конюшн\, и а 

 чистять, и кормят, и поять, и ‚иваютть лота) 
а под царя сфдлають, и п сани наряжа- 
зотъ», т. ©, моють, чистять и запрягають (У, 6). 

Это и есть. стряпня. Стрянали и въ Мастерской‘ палатЪ, 
т. в. шили; стряпали въ Кормовомъ и Хлфбениомь двор. 
Можно думать, что лфловые люли хозяйственныхь царскихь 
дворовъ, портные, кизсники, пивовары, повара, пирожники, 
хлфбники тоже назывались первоначально стряпчими, ибо и 
они стряпали. Слово астряпня» и’до’ нашихь дней сохрани- 
лось въ смысл понареннаго дла. Но нь памятникахь ХУП 
ва, изъ которых мы только и узнаемь о стряпчихь, они 
уже такъ не называются. Котошихинъ говорить о чпова- 
рахъ-мастерзхъ» и ‹полумастерахж» и «о пирож- 
инхъ-иастерахтью (63, 65). Въ этихъ терминахь нало, 
кажется, видбть указаше нл нфмецкое вляше нъ наиемь 
поваренномъ искусств ХУП нфка, 

Мы встрьчаемъ стряпчихь и на другихъ хозяйственныхь 
дворахъ, кромф Конкипаго, но въ нЪсколько высшей. долж 
ности сравнительно со стряпчими-конюхами, Стряпчйе Сытен=. 
‘наго дзора не приготовляють питей, но состоят® при иогре- 
бахь и отпускають напитки по росписи. Съ этою иЁлью у 
иихь на храмен!и находится необходимая посуда серебряная, 
оловянная, мфлнал и деревяннан, Посночамь они. спят» ма 
"Сытенномь двор по очереди, для его охранешя. Точио 
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также и стряшие Кормоваго и ХлЬбеннаго дворовъ нестря- 
пають уже на кухнф, гдЪ ихь замфнили повара, пирожни- 
ки, хлбники и калачники, а выдаютъ кушанья, пироги и 
хлфбы, по чину, кому что надлежить, по особой росписи 
(Котош, 6т и сл.). 

“Терминъ «стряиче» встрфчается только въ московскихъ 
памятникахь Въ болфе отдаленное время должность ихъ 
исполнялась отроками, а потомь дворовыми людьми. 

Какъ ни скудны наши свфдфня объ истоми стряпчихт» 
но мы, на основани приведенныхь уже указан, можемъ, 
кажется, слфлать заключене, что въ положени стряпчихъ 
совершился своего рода подъемь, Большинство стряичихъ 
ховяйственныхь дворовъ перестало уже быть рабочими люль- 
ми. Къ рабочимъ дворовымъ людямъ, послё конюховъ, всего 
ближе подходять стряпч!е разныхь другихь хозяйственныхь 
дноровъ, о которыхь только что было сказано. Но и тамъ 
сесть чины ниже ихъ, которые заняты рабочимъ дЪломъ. На 
Сытенномь дворЪ ниже стряпчихъ винокуры, пивовары, боч- 
кари и сытники, которые во время царскихь походовъ но- 
сять сосуды съ питьемъ, но не полають питье парю; па Кор- 
мовомъ—ниже стряпчихь: повара-мастера и полумастера; на 
ХлЬбенномъ — хлЬбники, калачники и пирожные мастера; 
даже на Конюшенномъ дворф стряпчёе не послёдЕй чину, 
ниже ихъ стадные конюхи, 

Но числомъ этихъ дворовыхъ стряпчихь вовсе не исчерпы- 
вается общее количество стряпчихъ, бывшихъ при московскомъ 
двор. На Сытенномъ дворф Котошихинъ полагаеть 40 че- 
ловфктъ стряпчихт; на Хлфбениомъ—2-хъ, на Конюшенномъ— 
200; число стряпчихт, на Кормовомь дворЪ онъ не опредф- 
ляетъ, полагаемь ихь тоже въ 40 человЬкъ, какъ и на Сытен- 
‘пом, Всего получится 282 стряйчихь, авъ боярскихъ книгахь 
наХОДИМЪ, помимо этихь «дфловыхь» стряпчихъ, еще сотни ихъ, 
Въ книгф на 1668 годъ ихъ болфе 500, & въ книгЬ на 1676 
тодъ число ихъ простирается до 640 человкь. Самь Ко- 
тошихинъ число стряпчихь, о которых говорить во главЪ 
«о царскихъ чиновныхь людяхъ», полагаетъ въ 800 человЪкъ, 

Руб. юРид. дрввн, з0 
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кромф тфхь, которые сндфли въ разныхь хозяйстьеиныхь 
дворакъ. 

Каюе-же это стряпе? Это придворные люди, иосив- 
‘ише звате стряпчаго безь назначешя къ какой-либо опре- 
дЪленной стряпи" ойи состоять при 06064: госуларя дая 
всяких» ему услуг. 

Назначаются эти стрятие кь самымт. разнообразным 
службам и нъ самыя разнообразния посылки, за исключе- 
зцемъ болфе крупныхъ назначен на должности воеводъ и 
послов. По свилфтельству Котошихина, ихъ не лфлають 
воеводами инс посылают» послажи; но они могуть входить 
въ составъ посольстиь въ качестив второстепенныхь чиновъ, 

'Стряпие эти назначаются по именной росписи к раз- 
ным»ь службамь при особф государя. При его выход въ 
церковь они несуть зд нимъ стуль, скамеечку подь ноги, 
платокы; во время церковной службы они держать госуда- 
реву шашку. Когда государь принимаеть личное учасме въ 
военныхъ похолахь, стряпе зезуть его панцырь, мечъ (Ко- 
тошихинъ 21). Во время зимнихь пофздок государя по 
окрестностямт Москвы, они назначаются въ «ухабнийе» для 
поддерживая возка нд ухабахъ. 20 января 1620 года, когда 
государь «фздиль тышиться на лоси нь Черкизово», 

«На ухабф стоялъ (вар. ухабничей) стряпчей Замитня, 
‘@елоровъ сынт, Левонтьевъ». Двор. разр. Г. 435. 

Въ 1674 году декабря 8-го, когла государь съ госуда- 
рышей и дфтьми изъ села Иреображенскаго '«холиль т%- 
шиться въ село Алексфевское», 

«На ухабф стаяли стряич!е Илья, Михайловь сынъ, 
Дмитревь да Федор, Ивановт, сын, Собдкинъ». Двор, 
разр. ИТ, г130. 

Во время праздничныхь обфдовь у государя стряпае 
чаитиичали и блюда ставили перелъ боярами, окольничими и 
ближиими людьми (Дрор, разр. Ш, 1001). 

Служба при тосударф ие могла занять сотни стряпчихть, 
а потому ихъь посылали с воеводами по полкам пе каче- 
ствф военных» людей (Кн. разр. стр. П. 787 и слфл.). 
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Котошихинтъ говорить, что стряпчйе ие вс находились 
въ МосквЪ на лицо, на случай какого-либо назначения а 
только половина ихъ. Другая половина‘ отпускалась въ де- 
ревни. Каждые шесть мФсяцевъ они м%Фнялись (21). 

Согласно боярскимь книгамъ, разрядакь и Котошихину, 
стряпе занимають мЪсто послф стольниковт, © которых 
рёчь булеть ниже, 

Несмотря на весьма невысокое положеше стряпчихь при 
московскомь дворЪ, въ чинъ этоть вь ХУП вфкё назнача- 
‘лись даже люди изъ перворазрядныхь фамилй. Въ стряп- 
чихь бывали: кн. Голицывы, нн, Пронске, ки, Реппины, ки, Ро- 
стовске-Буйносовы, кн. Урусовы, кн. Хованеке, Шереме- 
тевы, Даже тф изъ членовь этихь фамилй, которые до- 
стигали боярства, нъ молодости бывали стряпчими. Бояринъ 
ии. П, А. Репнинъ изъ дворян московских прежде всего. 
быль возведень въ зваше стряпчаго. “Точно также были 
стряпчими дворяще московсще, В. и Б. П. Шереметевы, воз- 
зеденные потомъ въ зваше боярина. 

Члены родовитых фамилй бывали стряпчими въ смысл 
низшаго придворнаго званшя, а не въ смысль опредфленной 
должности при одномъ изъ хозяйственныхь дворовъ, Въ 
стряпчче-конюхи люди родовитые не назначались. Въ виду 
такого разиообразнаго личнаго состава чина стряпчихт, честь 
‘ихтъ, по псей вфроятности, не была одинакова. Мфето за столь- 
никами принадлежало только стряпчимъ въ смысл придвор- 
наго зван1я, а ие опредфленной должности въ хозяйствен- 
ныхъ дворахъ. 

Это положеше подтверждается текстом» Уложенёя. В» 
стать, опрелЪляющей равмръ помфстяаго оклаля ‘и Москов- 
скомт уфодЪ, читаем 

«За стольники, и За стряпчими, и, 34 дворяны москов- 
<кими, и за дьяки, по сту четвертей за человфкомъ». 

«За дворовими людьми, за стряичими, и за сытники съ 
помфктимх ихъ оклалонъ со ста четвертей по десяти чет- 
зертейо. ХУТ. 1. 


Зд4еь различены диз вида стряпчихт. Одлии идут за 
+ 30+ 
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стольниками, это придворное зван1е; друпе идутъ’за дворо- 
выми людьми, это рабоче стряичйе хозяйственныхь лворовь. 
ВсВ они люди честные и имфють помфстья; но честь по- 
слфднихь ниже чести первыхть, 

Люди родовитые только временно занимали должность 
‘стряпчаго, можетъ быть въ ранней молодости, а потомъ воз- 
вращались въ прежнее состояше. Б. и В. П. 1Шереметевы вы 
книгахь на 7135 и 7137 голы написаны дворянами москов- 
скими; въ книг на 7144—стряпчими, а въ книг на 7148 
‘опять дворянами ‘московскими. 

Шереметевская сводная кинга о стряпчихь вовсе ме го- 
воритъ. Ова знаеть только стряпчаго съ ключомъ и’ пере- 
числяеть лицъ, занимавшихь эту должность съ 1646 года. 

Стряпчйй съ ключемь есть помошникь постельничаго, онъ 
вЪлаеть подъ нимь Мастерскую палату и постельную казну; 
У него ключь отъ казны, отсюда, конечно, и наименоване 
астряпй съ ключом». Онь порождене все осложняющейся 


прилворной жизни. Въ разрядной книг на 1675 голь поль 
мАсицемь августом находимъ такой указы 


«Указаль велик государь быть за собою, великимь го- 
суларемъ, поочередно и помфсячно, и въ похолфхь жить, 
и на Москвф вфлать стряпню въ Мастерской палат: постел- 
ничему, ры Алексфевичу Полтеву, да стряпчему съ 
ключемт, Ивану Кузмичу Кузмипу, да стольвику и ближ- 
нему челоифку, Ивану, Демилову сыну, Голохвостову, ла стол- 
пику и ближнему человЪку у крюка, Петру, Савельеву сыну, 
Хитрово, да съ ними дъякамь Мастерсме жъь великого . 
даря палаты, Ивану Чаплыгину да Федору. Е А за 
нимъ, великимь Е велфно ходить въ походЪ поче- 
редно». Двор. разр, П]. 1611. 

Потребности двора такъ разрослись, что слЪлалось необ- 
ходимымъ усилить первоначальный составъ Мастерской палаты. 
Первое учреждеше должности стряпчаго съ ключемь Шере- 
метевская сводная книга относить къ 1646 году, 

'Стряпие съ ключемь запимають мфсто посл; постельши- 
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чаго. ОЗОН ПЕНИЕ РУИНЫ 
‘по 1677 повышены были въ постельниче *), . 


Х. Ловчёе и сокольничте. 


Эти два чина принадлежать нъ древнфйшему составу 
двора, Владишръь Мономахъ въ своем .поучещи дфтямъ 
упоминаеть уже о ловчемъ, соколиномъ и ястребиномъ на- 
рядЪ (Лавр. 1096). Съ самыхъ древнихъ временъ охота на 
эвфря и птицу составляла любимфйшее развлечеше князей 
и у каждаго изъ нихь быль свой штать охотниковт. Хотя 
забава охотой составляла чисто частное дфло кнлзей, а ме 
государственное, но, по смышеншю въ древнее зремя элемен- 
товъ частнаго и государствениаго, княжесяе охотники явля» 
ются не только приспиннками княжескихь забавь, а и 
властью, Князьямь не только принадлежали въ собственность 
озера и рфки, богатыя рыбою, и мфста, въ которыхъ водиася 
пушной эвфрь (бобровые гоны), но они ловили рыбу и звря 
въ предфлахъ всего свосго княженыт, гдф только ‘имъ было 
угодно **). Лля этого лова, при дворф ихъ были равные 
ловче: охотники, псари, бобровники, сокольники, подлазчики 
рыболовы, подасдчики, неводники, На обязаниости ихъ ле- 
жало содержать въ исправности необходимую для ловли 


*) 1Шереметевеки сводъ лаеть такой списокъ сгрипчихь: М. А, Руищень 
<» 1646—1647; 9. М. Рипщевь 1650—1656; 9. А. Полтен» 1656—1669 
И. К. Кузаиить 1669—1679; А, П. Лихачевь съ 1677. 

У Котошижния чаттаомта 

«Царская Масхерская палате, а въ мей сидить стряйчей съ ключомь 
Ак дьякь, а тоть отрипчой честью против® околинчихь, & въ думь ие еи- 
ить... да оиъ же водоматривабть иадь другими стрязчижитьие. МИ. 12. 

Все эго ме волн зочно, Стрип мось‘иыфть первое мфето 
Мастерской палат, но только в» том» случя, когда тамъ ие сидфлъ по- 
стедьниИЙ, Честь серялчаго. сь ключомь иные чеети окольначаго, Подии- 
зены стрипчему ех взючему могли быть только икоторые стрязчйе, со- 
тоивийс при поетельной казнь, а пи жагь в® ве. 

+) А. 3. 1№ 10, 1393; № 56, 1455; Рум. Соб. 1№ 137, 1490. 
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<насть, собак, соколовъ и произволить самую ловлю. Для 
этой послфдней ифли, гдф бы охота ни происходила, въ кня- 
жескихь водахъ и лфсахь или въ чужихь, они имфли право. 
ъЪэжать вь деревни мфстныхь жителей, останавливаться въ 
ихъ дворахъ, кормиться на ихъ ечеть и кормить своихъ ло- 
шелей, собакъ и соколовъ, и наконешь, требовать личнаго 
учасйя жителей леревни въ производимой ими охотф, Мфст- 
‘ные жители были обязаны давать имъ кормъ, дворы для по- 
стол, подволы, проволниковъ, сторожей, забивать ма р\®кахь 
зы и выходить на ловлю медвфдей, лосей, лисищь, бобров 
и р. *) : 

Въ разсказЬ лётописиа, относящемся къ концу ХИ вка, 
находимь указане, что въ пользу ловчихъ установлялся иногда. 
‘особый сборъ. Въ 1289 году вслий князь володимгрекуй, 
Мстиславъ Ланиловичь, опредфлилъ брать «ловчес» съ Бе- 
рестьянъ за ихъ ивифну. Воть разсказъ объ этомъ лфтописиа: 

«И прИзха (Метиславь) вл "Зи. И рече бояромт, сво- 
имъ: ты ли м эл?» ы 6» о 
«ифгуть, господине, изъ вфка». \ же рЪче: ‹азъ 
пакъ уставливаю на нЪ ловчее (вар. ловци), за ихъ 
молу,.... И повел писцю своему писати грамоту. «Се аэъ, княвь 
Мьстисланъ, сынъ королевъ, внукъ Романовъ, уставляю ловчее 
на ы и въ вфкь, за ихъ коромолу: со ста по дв 
лукиЪ меду, а по дв оБиЪ, а по пятинадиать десяткьвъ 
луку, & по сту хлЁбонъ, д по пяти цебровъ (хоБег) онса, а 
по пяти цебровъ рэки, а по 20 куровъ, а по толку о вся- 
кого ста. А на горожанахь по 4 гривны кунъ А хто мое 
слова порутиить, а станеть со мною передъ Богомъ». Ипат. 225, 

Вопросъ князя честь аи въ Берсти лов“и (ловци)?» 
надо понимать такъы: имфють ли мои лови право въфзда 
въ Берестье для сбора своей дани? Изъ этого вопроса нидно» 
что въ ХШ яЪКф были уже мфста привилегированныя оть 
даней и въфэда княжескихь чиновниковъ. Берестье пользо- 
валось такой привилемей. За коромолу оно ея лиизается. Из 


ФА. т№ $45, 22, 35, 43, 44, 56, Зы, 86, #30, 132, 136, 162, 
215, 257, ©» 1361 по 1548. Въ Рязани встрфчаются «боровщихи», © кото= 
рава ие упомимають москонене пямятикзи А; И, 1 № $1, 1484—1501, 
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подробнаго опредфлея въ грамот размфра дани можно, 
кажется, заключить, что она не везд была одинакова. 

И въ памятникахь поздифйтшаго времени находимъ ука- 
зая на существоваше особлго сбора въ пользу ловчихъ. 
Московсяе князья называютх нЪкоторыя пошлины не своими, 
д поглинами своихъ рыбниковт, подледчиковъ, бобровниковъ, 
и пр. *). Можно думать, что эти охотничьи пошлины вводи- 
лись въ замфну натуральной повинности помогать княжескимь 
ловпамт, во время охоты, 

По мЬрь присоединешя къ Москвф сосфднихь княженй, 
въ распоряжеши московскихъ государей оказалось охотников» 
болфье, чфитъ было нужно. Московске государи не затруднились 
найти этим лишнимт людямъ иное употреблене, Они освободи- 
ди ихъ отъ падавшей на нихЪ ватуральной повинности и, вза- 
мфнуъ того, обложили единообразнымь денежнымь взносомт. 
Оть вел. князя Васимя Ивановича сохранилась грамота галид- 
кимт рыболовамт, которою онъ жалуеть имъ Галицкое озеро, 
тдЪ они до того времени ловили рыбу на лворепт, и обязываеть 
ихъ вносить въ его казну за лфтнюю рыбную ловлю 12 руб, 
съ половиной. Со дня выдачи этой жалованной грамоты га- 
лицюе рыболовы перестали уже быть рыболовами въ древнемъ 
служебномъ смыслф этого слова. Потребности же двора въ 
рыбЪ удовлетворялись переяславскими рыболовами, на кото- 
рыхъ по прежнему лежала натуральная повинность въ госу- 
Е Т № 12, 143). А въ кониё ХУ в. 

и ифкоторая часть переяславскихь рыболововъ состоить уже 
на денежномъ оброкф (А, Э. 1 № 341). 

Особенно любопнтна грамота того же князя перелелав- 
скимъ сокольникамъ. Въ 1507 г. въ городф ПереяславлЬ со- 
стояло 20 человфкь сокольниковт, и въ томъ числф четыре 
эловы. Нёфкоторые изъ сокольниковъ-мужчинъ занимались 
сапожнымь и сфдельнымъ мастерством, а одна изъ вдове 
хлфбы пекла на продажу. М вотъ этимъ-то 20 человфкамт 

т) А. 9.1 № 34, 35, 1437} № 07, 1476; № #36; 1500; Ру Иег 
библ, П. № 5, 1397—1432. 
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вел. киязь деть жалованную грамоту, которою освобаждаеть 
ихь оть суда и вфдомства переяславскаго намфстника, отъ 
всяких повинностей въ его пользу и въ пользу разных 
Ьздоковт, и ото всфхъ иныхьъ повинностей, за исключенемъ 
хил, городоваго дфла и посошной службы. Судятся эти со- 
кольцики перед самимь вел, княвемь (или сго сокольии- 
комъ) и платять сму «аа соколы оброкомь полтора рубля 
въ годъя (А.Э.1 № 17). Въ этой грамот ясно отразилось 
и прежнее привилегированное положел:е сокольциковъ, и но- 
вое, состоящее въ томтъ, что, какъ сокольники, опи боле 
ие пужим киязю, Не смотря на полную ихь ненужиость, 
они не сливаются однако съ остальнымъ населешемт, а про- 
должають составлять особую группу, которая находится въ 
депосредствевномь вфдфыши самого киязя, какъ и всЪ его 
дворовые люди. Такъ робко вводятся новые порядки. Нельзя 
дансе сказать, что они отифняютъ старые: они сливзются, съ 
лими, Въ результатВ получастся учреждеше, которое можеть 
быть объяснено только съ исторической точки зря, Гра- 
мота дапа сокольиикамть, которне, по всей вфроятности, давно 
уже перестали быть сокольциками и живуть разными иныхи 
промыслами. Замфиа постдики соколовъ въ натур$ денежнымь 
оброкомъ уничтожаеть послфдей признакъ, по которому еше 
можно распознать сокольнйковтъ. Гм не менфе, они иро- 
должають состоять въ вфдомствь двора, хотя къ этому нть 
болфе ни малфйшей разумной причины. 

Во главф учрежденй охоты стояли лов’йе и сокольнизе. 

Въ боярских» книгахъ ловше появляются съ 1509, а 
сокольние съ 1550 года. Сводная книга и здфсь очень 
отстаеть оть дЪйствительиости. Въ московском посольств, 
отправленномь в Литву въ 1503 году, принималь уже уча- 
сте сокольнишй, М. С. Еропкинъ-Кляпикъ, Что это быль 
це простой сокольникъ, а начальный, человыкь, это видио 
ивь того, что имя его написано съ «вичекь» и что во 
время переговоровъ ему также предоставлено было празо 
слова, какъ и другимь посламь (Сб, Им. рус, ист. общ. 
ХХХУ, 413). 
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Со времени появленёя сокольничихть должность эта и 
сколько разъ соединялась въ одномь лиц сь должностью 
ловчаго, Въ сокольнитйе и лов'йе назначались люди неиме- 
нитье *), Но нфкоторые изъ нихъ, начавъ службу съ лов» 
чихь, затфмъ возвысились до думныхь дворян, окольни- 
чихт и даже бояръ. Таковы Наме и Пушкины, достигийе 
боярства, и’ Профстевы, достигийе окольничества. Обратная 
роль выпала на долю рола Заболоцкихь. Въ Х\ вфкЪф они 
выставили лревнЫйшаго боярина-лворецкаго; въ ХУ встрЁ- 
чаются въ болрахь и окольничихь; въ ХУП неидуть выше 
ловчаго. 

Должность ловчаго соединялась съ н%которыми изъ бли- 
жайшихь высшихъ и даже низшихъ Такь А. И, Матюш» 
кииЪ былъ стольникомъ ‘и ловчимтъ, быль ловчимь и ясель- 
пичииъ и остался ловчимт, получивъ зваШе дворянина въ 
хумЪ. 

Въ половинф ХУП вфка’ существовало два разныхь в- 
домства охоты, По свидфтельству Котоцгихина, царская лЁт- 
няя и зимняя потфха на звфря состояла въ вфломств& Ко- 
нюшеннаго приказа; Для ловли тенетами и собаками ло- 
сей, оленей, лисицтъ, зайцев и пр. въ его распоряжеши. со» 
стояло до ста ловцовЪ и псарей (69). Лфтияя потфха с0- 
колиная состояла въ вфдомств приказа Тайныхь Даль. Въ 
потфшномъ соколиномь двор подъ Москвой онъ васчиты- 
ваетъ сто человфкъ сокольниковь да по городяиь были 
учреждены кречетники для ловли и ученья птицъ; ихь было 

*) Въ сподной боярской змиг иаходимт слёлумущихь лончихь и ©0- 
кольничихь: М. И. Нагой доз. 1509-1525; Д, Г. Профстевъ лов. 1526-- 
1534; 9, М, Нагой лор. 1535 — 1530; И. Ж. ©. Наумоть сок. м лов. 
3550-41563; Г, Д. Ловчиковь лов, 1563 — #567; М. И. Бобришщевь-Иуша- 
киит, сок, и лох, 1568 — #574; сок. 1574 -- 1582; И, М, Пушкии» лок, 
1574 - 1583; Д, А. ЗамыцюЙ назизчекь лов. въ 1584; И. А. Жеребцовь, 
сок. 1500 + 1609; Г. Г. Пушжинь сок, 160$ — 1606; Григор Маматоль 
лов, 1622-1634; И; 9. Лоповтьевь лом 163541647; А. С. Заболощийй 
дов, 1648—1653; А, И. Меношкних лов. 16$3—1676; В. М. Филовофоть 
дов, ‘назюачень въ #671. 
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больше ста человфкъ. Число потфиныхъ царскихь птицъ 
превьишало три тысячи (70). 

Тавр. Гр. Пушкинъ быль послфлнимь сокольничимь. Съ 
1606 гола не встрчаемь болфс назначешя въ эту долже 
ность. ВЪфдомство соколиной охоты распредфлялось между 
рядовыми сокольниками, начальными и подсокольничимь, 
АлексЪй Михайловичъ, великйй охотникъ соколиной потфхи, 
сочиниль торжественный обрядъ возведешя рядовыхъ со- 
кольниковъ въ начальвые Онъ занимасть большую поло- 
вину написаннаго при неиъ «Урядника или новаго улдже- 
ая и устросшя чина сокольнича пути», снабженнаго” <об- 
стаепноручными замфтками царя Конець «Урядника» ©0- 
держитъ роспись государевымь охотиикамтъ, кому которыхь 
птивъ приказано держать. Сго одинЪ кречегь и соколъ мо- 
<ховскаго потышнаго двора были розданы на руки 49-ти 
рядовымъ сокольникамъ, дфлившимся на пять статей. Эти 
статьи носили наименоваше по перьому рядовому соколь- 
нику, напримфръ: первая Парфентьева статья, вторая Ми- 
хесва и пр (И, С. В. № 440, 1668). 

ВсЁ эти рядовые сокольвики, ястребники, кречетиики и 
иные охотники, идпримфръ, конные псари и пр. награжда- 
лись помфстьями и имфли вотчины и своихь крестьянъ (А.Э. 
И. № 20, 1600; Котош, 70); Но ма служебиой лфстниц® 
московскихь чиновъ они занимали такое невысокое мЪсто, 
ято объ нихъь ие упоминаютъ ни Шереметевсюй сводный 
список, пи боярея книги, Опредфленное мфсто имфли 
только пачальние люли, ловгйе и сокольничие, 


ХИ. Печатникъ. 


Вь древности кияжеске грамоты и указы князьями ие 
подписывались, а скрфплялись приложешемь печати, которая. 
прив\ипивалась къ документу на снуркф. Поэтому печатиики, 
хранизице и призфитиванийе къ докумеятамь кияжескя пе» 
мати, должим принадлежать къ древнфйшимь чинаиъ кия- 
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жескаго двора. `ЛЪтописи сохранили указаше на нихъ оть 
первой половины ХШ в%ка, У галицкаго князя, Дашила Ро- 
мановича, былъ печатникъ Кириллъ. Онтъ пользовался боль- 
знимт дов\уемь своего’ государя и въ 1241 году послан 
быль въ Бакоту «исписати грабительства нечестивыхь 60- 
лрь и утФшити землю..›. Это былъ человфкъ грамотный; но 
не высокородный, а потому называется только по ‘имени, безъ 
отечества. Въ томъ-же году онъ быль отправлень ратнымь 
воеводою въ землю Болоховскую (Кар. 1\. пр. 20). Этоть 
<старфйший печатникъ, намт извфстный, также хорошо значить 
владфль метомъ, какъ и поромъ, 

У Смоленскаго князя, Федора, быль печатникт, Моисей, 
то-же изъ людей неименитыхь; намь извфетна грамата 
этого князя отъ 1284 года, которую окъ печаталь Рум, 
Собр. П. № 3. 

При московских киязьяхь печатники сохраняють тотз- 
эже характеръ: это люди грамотные, но не родовитые. Дми- 
трй Иванович сдфлаль своимъ печатникомь попа Митяя 


(Никонов. лфт.), У великаго князя Мвана Васильевича пе- 
чатникомт» быль грекь, Юрй Дмитревъ (Рум. Собр. 1, 
стр. 399). У внука его, Ивана Васильевича, въ должности 
печатника встрчаемть дъяка, Ив. Мих. Висковатова, фамиля 
совершенно неизвстная Шереметевскому списку. 

Въ ХУП вёкф въ качеств печатниковь исключительно 


являются дьяки, 

Шереметевская сводная книга очень опазлываеть съ пе- 
чатниками, Онд приводить единственнаго ей изьфстнаго пе- 
чатника подъ 1667 годомт; это думный дьякъ и печатникъ 
Алмазъ Иванов (1 въ 1669). Печатники, какъ люди не ро- 
довитые, по всей вроятности, мало интересовали состави- 
теля свода, Котошнхинь много говорить о печатяхь, но со- 
всфыъ не знаеть печатников. Это потому, что въ его время: 
должность печатника слилась съ должностью думнаго дъяка, 
яфлавшаго Посольскй и Печатный приказы *), На рукахъ 


посольскихь дл» съ должностью печетлика встр» 
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этого льяка было три печати: 1) большая государственная, 
которою печатались грамоты къ иностраннымь государям 
(за исключенемь крымскаго хана и хановъ калмыцкихь) и 
грамоты въ малоросстю; 2) малая государственная, которою 
печатались грамоты къ крымскииь и калмыикииь ханамь и 
внутреныйн грамоты на пожаловане вотчинъ, помфсий и гот 
стиннымь именемь $) печать, которая прикладывалась ко 
эсЪиъ внутреннимъ правительственнымь грамотамь: ка бы- 
заеть та печать у лумнаго льяка безпрестанно повфищена на 
вороту» (Котош. стр» 72, 30, 92, 93). 

Кроиф этихь трехъ печатей, у московскихъ государей въ 
ХУП выкЬ была але четвертая «для скорыхь и тайныхь 
парскихь лль». Ока хранилась у тосударева постельничаго 
(Котош, П. 13). 

М1ето печатника на служебной льстнии $ ХУ вЪка опре< 
дфляется его думнымь дъячествомь. Лумный льнкь и пе- 
чатникъ пишется послф вефхь равсмотрфнньхь чинонъ (за 
исключенемь стряпчихь), но ‘ннереди другихъ лумныхь лья- 
ковъ. 

Можно думать, что тоже мото принаалежало и печатни- 
камъ лумнымъ льякамь ХУ вфка. Печатникъ и ловфренный 
дльякъ Ивана Грознаго, Ин. Мих, Висковатовъ, въ соборной 
грамот 1566 гола написань послЪ казначеевь и  впереля 
другихь думныхь льяконъ. Промежуточные чины, зацимаю- 
ице мсто между казначелми и печатниками, въ соборномь 
приговор® 1566 годя не участвовали. 


хастся ее при Грозномь. Дожбренный его дьякъ, Ив. Мих. Вископатомь 
которому не разъ поручались вностранныя смошевыя, быль выфеть съ ть 
в печатинкомь. Но это не было общимь празиломъ, Печатиикъ Ворись 
Ивановияь Сукинь въ 1573 году сидфль зъь Разбойной нобЧы а ие въ По- 
сольской (А. до Ю. В. № 230, Ни №). Ири Оедор Изакови& лы» 
Посольскато приказа, Василёй 1Целканоть, былъ в печетипковгь (Рус. Ист, 
Сбор. Ш, 12), Такихь образомъ, практиха иремень Котошикииа ныбегь 
сво корни саце в ХУ ак, 





ЖУ. Стольники, 


Первоначальное назначеше стольниковъ служить за сто- 
ломъ государя, подавать ему блюда и наливать напитки въ 
чаши, отсюда и другое имъ наименовае — чашники, Это, 
слЬдовательно, одинъ изь многочисленныхь видовъ спешали- 
заши домашнихь слугь, отроковъ, а поздифе дворовыхь 
людей. 

Стольники встрчаются уже ве лётописныхь изасйяхь, 
относящихся къ началу ХШ вфка. Древнфйшее изъ нихъ 
упоминает подЪ 1228 годомъ стольника новогородскаго вла- 
дыки. Уже въ это отдаленное время дфятельность стольни- 
ковъ не ограничивается тою служебною ролью, на которую 
указываеть ихъ наименование, Стольникъ юевскаго князя, Вла- 
дима; Рюриковича, принимаеть въ 1230 году учасие въ 
посольств къ князю Юршю вмфстВ съ митрополитомъ всея 
Руси, Кирилломь, епископомь Порфиремь и игуменомь 
чевскаго монастыря Святого Спаса. Галицкй князь Дазиль 
ведет въ 1241 году переговоры съ галицкими боярами презъ 
посредство стольника своего, Такова (Карам. Ш. пр. 324 и 
333; 1\, пр. 20), Чашники князя рязанскаго входят вмфстЪ ' 
съ боярами въ составъ думы своего князя ужевъ ХУ вфк 
(мфсто привел. на стр. 385). 

Изъ всего этого ясио, что за-долго еще ло-московскаго 
времени стольники начали играть довольно видную роль въ 
придворномъ штат своихъ государей. 

Съ этимъ двоякимъ значешемъ застольных:ь слуг и весьма 
почетнаго придворнаго звашёя находимт стольниковъ и при 
‘московскомь дворт. 

За столомь московскихь государей стольники служать 
только въ торжественныхь случаяхь, въ праздники и при 
премЪ пословъ. Возлагаеныя на нихъ при этомъ обязанно- 
сти были весьма разнообразны. Он% состояли въ приглашении 
почетныхт гостей къ столу. На языкЪ того времени эта обязан» 
ность обозначалась термином: въ столы скавывать, 
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«Въ столы сказывали столники: въ болшой столь князь 
Иванъ Иванъ Ивановичь за Одоевской ла князь МатвЪй 
`Васильевичь орон ть кривой столь князь Семень 
Васильевичь Игнатьевичь Татишевт... 
Звалъ посла Ее столъ а князь Григор. Василье. 
вичь Тюфякинъ», и ‘разр. 1. 283. 1617. 5 Сб. Им. р, 
‘ист. общ. ХХХУШ, 8; 

Во времл стола стольники «Фсть и питьотиускають", на- 
блюдаютъ за общимъ порядкомь стола и служать, наливая 
напитки и подавая блюда. 

Мы уже сказали, что въ торжественные цареме обфаы 
за особымъ поставцомъ сидфль дворец Й и «къ великому 
тосударю отпускал Ъсть». 

Для приглашенныхь къ государеву столу тостей, ту-же 
роль игралъ стольникъ, для котораго устроивался особый по- ; 
ставень 16-го февраля 1464, года, на обфдЪ, данном» англ! - 
скому послу, Чарльсу Говарду, 

«За постанцомь сидфль и ария послом Ъсть отпу- 
скаль стол ник Василей, Григорьевъ сынъ, Нечаевъ». 


Для назначейя и отпуска винъ наряжался особый столь- - 
никъ. На томь же обфлЪ: 


«Вина наряжаль столникъ князь Юрья, княжь Михай- 
ловъ сынъ, Эдоевск!й. ». 

Для наблюден!я за общимз, порядком у государена стола 
стоялъ крайчй и стольник, у столовъ-же. гостей по столь- 
нику. Об» нихь говорилось, что они смотрятт въ столы. 


«Въ столы смотрфли столники: въ большой столь князь 

‚ княжсь Семеновъ сынъ, Проворовской да князь Бо- 

съ, кияжъ Лукинъ сынъ, Львовъ; въ кривой столь княаь 

ръ Меншой, кияжъ Семеновь сынъ, Прозоровской ла 
князь Петра, кияжх Лукии% сыил, Львов». 

Напитки и кушанья подавали государю стольники; нот, 
которые «перелъ великого государя пить носили», назывались 
машииками, За столомъ болрь тоже служили стольники, но. 
ме всегда; весьма иерфдко ихъ замяли стряптие, 

Число стольниковь.н стряпчихь, служившихль за столомъ 
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государя достигало иногда весьма значительной цифры. На 
упомянутом обфдф въ присутстйи анслскаго посла ‹«пе- 
релъ великаго государя пить носили»—26 чашниковъ; 
«сть ставили» 57 стольниковт; «передъ бояръ (которых 
было никакъ не болфе десяти человфкт,) пить носили» — шесть 
стольниковъ и 21 стряший; Фсть ставили 22 стольника и 23 
стряпчихъ; «передъ пословъ пить носили» —2 стольникди 27 
стряпчихы сть ставили—1 стольник и24стряпчихъ. Всего 
114 стольниковь и 97 стряпчихь. Какъ толькотосударь сфль 
за столь, всф эти чашники и стольники были чявленые ему 
окольничимь, 9. М Ртишевымъ, который замфшаль въ этоть 
день дворецкаго и сидфлЪ на его мёст® зл поставцомъ. По- 
стоявь нЪкоторое время предф госуларемт, Ртищевъ пошель 
около столпа за поставець, а зд нимъ пошли чашники и 
стольники въ золотыхъ одеждах, по два человфка въ ряль *), 

По связи съ этой первоначальной обязанностью стольни- 
ковъ служить за столомт, на иихть возлагалась обязанность 
кормить монастырскую браНю во время многочисленных по- 
Ьздокъ московских тосуларей по монастырямтъ (Двор. разр. 
ПП. 1385) и обязанность «приношиковь» или «поднощиковъ». 
Въ празлникъ Воскресешя Христова московсве государи имфли 
обычай, при христосованйи, обмфниваться яйнами. Для этой 
или яйца подаваль имъ стольникъ, который назывался то 
принощикомтъ, то поднощикомт (Двор. разр. Ш. 1323, 1353). 
Это была особая честь, которой могли удостоиться стольники: 
Вь разрялной книгБ за апрёль 1675 года читдемы 

«Пожаловаль велик государь стольника, ближняго че- 
ловфка, приносомт, князь Андрея, княжь Дмитреева сына, 

това». Двор. разр. Ш. 1319. 
8-го апр ля того-же года, нъ пятницу на Святой недл% 


*) Дьюр. рар. Ш. 56$} см, еще зоол; т, 1. 284, дот. 
Свыдфтельство Котошихиия (П. 6), что из столы: гостей чфстку сть 
зыли окольниче», вало считать иеббриымь, Муз сказаннаго ‚к» текст 
зидио, что Окольнийе на торжественлыхь обблахь играли ваошлую роль, 
чоиъ крайбе: Оки сидфли за постацом» вмфето дворецкако, а крайчйе 
стояли 34 столом» государя. 
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ахохиль велиюи государь въ Новодвич И монастырь праздио- 
вать Пречистой Ботородии\, ит. вечериф, и ко исеношной, 
и кр обфдиф». Число христосовашнихся при этомь съ госу= 
дареиз. было такь велико, что за вновь пожалованнымт при- 
иощихомл, стольмиконт А. Л. Шербатовымт, стояло десять 
подношиковт, изъ нижнихъ чиновъ, съ яйпы (Двор. разр. 
И. 1325), 

На стольниковъ возлагались и лрумя ‘обязанности  при- 
‚дворной службы, не стоявишя уже ни’ въ какой связи съ их 
стольничествомъ, При торжественныхть выхолахь имъ пору- 
чалось идти ва госуларемь со стряпнею» вмфсто постельши» 
чаго; они завфдывали иногда, вмфсто постельпичаго-же, Ма» 
стерской палатой, а имфсто. сокольничаго— птицами и соколь- 
миками (Дзор, разр. Ш. 994, 1093, 1545). 

При прем® пословь они мазначались вл, ринды. 25-го 
ноября 1626 года государь приинмалъ зиведскихь послов: 

«А при пор были въ рынлахь, въ бЪломъ плать®, 
еж по правую сторону, столники: киязь ры: 

сынъ, Татевъ да князь Оедоръ, княжь 
Зори сыит, Волконской; по лфв: рону: столникт, князь 
Иван, кнлжь совъ сын, Я ла стряпий Юрей, 
Васильевт сыитъ, Гелепненьу. Дзор, разр. 1. 866. 

Вь тЪ дни, когда паревичи, бояре, окольниие и иные 
чины допускались въ «комнату» государю челомъ ударить и 
«видфть сго государсе пресвфтлые очи», стольники назна- 
чались столть въ комнат «у крюка» (лвернаго,) и по списку. 
вызывать допущенныхь къ аущенши. 

#4-го. 1675 года дили к» й 
я ее 
вичь, да паревичт, касимозской, Михайло Васильевичъ, бояре 
и пр. Ау крюка стояль ув по’ списку 
столиикт и ближней человВкъ, Петрь, Савельевь сынт, Хит- 
ровоь *). 

>) Двор. разр. Ш. каз. У крюжа са отольииками хожкурирують 
иногда, сгряпе, и маобороть» сгольники мазначяюдся» ниогдзь пы узаб- 
‘пячуе. Въ 1666 году ма ухзб® стояль етольнику кн. Б. В, Горчамовль, 
зпосяФденйи окольничий, Двор, разр. ПЪЬ 605. 
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Наконещь, сгольники исполняли должность возниць госу- 
Ей ВЕК 1620 года государь ‘здиль на охоту въ 


я дь быль у государя столникъ, князь Юрья, 
квяжъ Андреевъ сынтъ, Сипкой». Двор. разр. [ 435. 

Вь декабрь 1674 года тосударь Фздилъ въ село Але- 
исфевское, 

«А возницы у великаго тосударя были нъ приказ: сгол- 
никъ и ближней человфкъ @Эедоръ, Пет! сын, Салты- 
ковъ да столникъ князь Яковъ, княжь ъевъ сынть, Хил- 
ковъ». Двор. разр. Ш. 1130, 

Этою придворной службой далеко не исчерпывается дфя- 
тельность стольниковъ. Придворная служба занимаеть въ ихъ 
дфятельности скорфе второе, ч?мъ первое мЪфсто. Это видно 
и изъ числа стольниковъ, которое, по Котошихину, доходило 
до 500 человфкь (2т). Служба у стола занимала очеь ие- 
большое число стольниковъ и въ немноме дни года. На что 
же нужны были 500 стольниковъ? Они составляли почетное” 
прилворное зване; старийе члены этого чина равсылались по 
зоеводствамъ, младиие несли военную службу нъ полку госу- 
даря и по городам при воеводахъ. 


«7183 году, мая въ 9 день, скаваль, по указу великаго 
госуларя, думной разрядной льякт, „Герасимь Дохтуровть 
зсему великаго государя полку: столникомт, и стряп- 
чикъ, и лворяномь московскимъ.... быть тотовымь на его 
великого государя службу съ запасы; а великому государю 
поход будеть самому противъ солтана в и жана 
крымскаго, по’ вЪстямьо. Двор. разр. Ш. 13 

Кром того, стольники назначались въ приказы и посыла- 
лись во всяюя посылки, въ посольства, по сулебнымъ дЪламть, 
для смотра служилыхь людей и пр. (Котой, 21), 

МЪсто стольниковъ на служебной лфстнии московскихь 
чиновь не поллежить никакому сомнфнёю. Они упомина- 
ются всегла посл лумныхъ льяковъ и впереди стряпчихт. 

Вь стольникахъ служили лица самыхъ лучшихъ фамилйй: 
князья Куракияы, Одоевске, Голипыны, Трубеике, Репнины, 

Руб. рых. древ. за 
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Ростовске, Урусовы, Морозовы, Шереметевы и пр. Даже быть 
тгосупаревымъ возницей не считалось умалешемъ 

чести. Государевъ возница въ 1620 году, князь Ю, А. Синкой, 
вЪ 1638 году былъ возведень въ звае боярина; такое же 
повьшене выпало на долю и кназя В. В. Голицына, бывшаго. 
возницей въ 1666 году. Двор. разр. Ш. 605. 

Но въ стольники назначались и люди неименитые. Сынь 
благовышенскаго протопопа, Андрея Посникова, любимца царя 
`Алексфя Михайловича, былъ стольникомъ, Двор, разр. Ш. 980. 

Первоначальная обязанность стольниковъ состояла вы 
службЪ государю въ его двориЪф, въ его комнатахь. А по- 
тому быть въ стольникахь значило «быть въ приближеньнь. 
къ государю (Рус. ист, сбор. \'. 309). Но съ развицемъ чина 
стольниковЪъ и съ возрасташемъихъ числа до нфсколькихъ сотъ, 
должно было оказаться, что ме вс стольники находятся въ 
олияаковой близости къ царю. Тогда какъ одни вифстЬ съ 
крайчимъ стояли за его стуломъ, ставили передъ нимъ блюда 
`и наполняли царсмя чаши виномъ, друше находились въ 
разныхъ посылкахь, по воеводствамь, въ приказахъ. Такимъ 
‘образомъ, возникла разница «ближних» стольниковъ» и просто. 
стольниковъ, Такъ какъ ближню стольники служили госу- 
дарю въ сго комнатЪ, то они назывались еще «комнатными». 
Комнатными назывались, впрочем», не одни ближше столь- 
ники, но эслые ближше люди. Были комнатные бояре, какъ 
мы уже видфли; постельничйй, спальники, стряпйй съ клю- 
чемъ по существу дла были только комнатные. 

Въ челобитной Мирона Вельниинова (1631) въ мъстни- 
ческомь спорф ето съ княземь Васищемь Вяземскииь чи- 
‘таемь; 


«И въ роду, государь, ‘нашемъ, по вашей государской 
милости, при прежнихъ государфхь, въ Сабуровыхь, и въ 
Голуновыхь, и въ Вельяжиновыхь были бояре и околниче; 
а при царЪ, государь, Эедорф Иванович всеа Руди быль 
дяди мой, Дмитрай Ивановичь, околничей, 2 братья, государь, 
мои жили въ комнат”, а иные в столникахь и въ стряп- 
чихъу. Рус. Ист. Сб. У. 68. 
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Когда число стольниковъь превысило’ потребности ком- 
наты, то вошло въ обычай лишь ифкоторыхъ изъ нихъ’на- 
значать въ комнату. Такое назначеше могло дЪлаться уже 
въ Х\У1 вЪкЪ, 2 можеть быть, и раныше, но записывалось-ли, 
оно въ книги, этого мы не знаемъ, такъ какъ не иифемтъ 
боярскихъ книгъ того времени. Сводная-же Шереметевская 
книга о навначени въ стольники совсфмт ие говорить. Вл 
алфавит Иванова къ боярскимъ книгамъ ХУП вфка древ- 
нЪйшее, встртившееся намъ назначене въ комнатные столь- 
ники относится къ 1640 году, Въ этомъ году комнатным 
стольникомъ у крюка быль назначент Б, М. Хитрово. Непре- 
‘`рывный-же рядъ назначешй въ комнатные стольники начи- 
нается лишь съ семидесятыхь годовь ХУП столфия *). Съ 
этого-же времени начинается объ нихъ и рядъ извЪсИй въ 
‘разрядныхь книгахъ. Въ 1675 году послфдоваль указъ «рос- 
писать государевыхь ближнихь людей и столниковь дие- 
вать и ночевать поочередно, въ четыре перемфны» (Двор, 


разр. Ш 1184). Съ семидесятыхь-же годовф мы начинаем 
встрфчать ближнихь стольниковъ со стряпней, у крюка, воз- 
вицами и пр. (Двор. разр. Ш. 994, 1130, 1230, 312, 1545). 
Ближее стольники днюютъ и ночують у гроба умершаго 
тосударя; они-же несут изъ комнаты тёло его “*). 


*) За ноелючещень Б. М. Хитроно, мы не замтили из алфанин& хом 
латныхь стодьникань ва первые ‘75 лфть ХУ столвИи, С» 1676 года 
истрачается уже миожество назначений эт, это змибе. В» этомь голу ио- 
семь князей Долгорукихь были комнатными, стольниками, пяль Собаки» 
жыхь и пр. Такъ какъ книги за предиестиопаыше годы, съ 106$ ко 
1675, не сохранились, то можно допустить, что обильное назначен въ 
комнатные стольники мачалось съ хонца шестидеситыхь годом, Можно 
думать, что’при Алексв® Малайлович® комнатный стольникь» сталь то 
хе особымь придноримыть анащемть, ках и чиих дьорециаго, ВсЁ ме ближе 
е стодьники стали. съ этогоче премеми влльнаться «илошадными» (Двор, 
радр. И, тост, 1328), 

**) Двор. разр. Ш. 1бфо. Воть фамиды 25-ги ближнихь стольникокъ, 
мазмаченныхь диепать м мочевать по лвори®: Бутурлины, ки, Гояинымыя, 
Толовины, Голожвастовы, км, Долгоруковы, Лодыженске, Матюшиовы: Мо». 

31“ 
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За стольшиками идуть стряпч!е, а 34 стряпчими дво- 
ряне московск!е. Объ этих чилахь рфчь была выше, 


ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Дьяки. 


Дьяки--письменные люди нашей древности. Въ памятни- 
кахъ ХШ вфка они называются писцами, Пространная Рус- 
ская Правда знаеть писца, сопровождавшаго вирника и 
получавшаго за свой трудь то кунъ (Тр. 67). Мстиславъ 

возложившй на берестьянтъ, за ихъ коромолу, 
ловчее, приказываеть написать объ этомъ грамоту писцу 
своему (Ипат. 1289). Но въ ХТУ вфк® русское слово писепть 
вытфсняется греческимъ мактъ. Грамоты московскихъ князей, 
съ Ивана Калиты нычиная, пишутся дъяками. 

Сощальное положене дьяковъ было очень различно. Между 
ними встрчаются рабы и свободные. Свободные занимались 
не только письмоводствомт, но и преподаватемт грамотности, 
“Таконъ быль льякъ, у котораго учился въ юности новго- 
ролскй архепискоть 1она; арчепископь говорить, что «въ 
училиш\ его наставника было множество учащихся 
д тей» (Карамз. М. пр. 386, 1459). Богатые господа имфли. 
нъ своемь. распоряжен{и дьяковтъ-рабовъ. Кл этому разрялу 
принадлежало и болынинство княжеских льяковъ, Въ ду- 


`розозы, ки. Мышепьуе, Нариинкнны, ки, Оховеще, ки, Ромодзиовенле, Сал- 
тыжовы, Собихиных ки. ТГроекуровы, Хитрово» Шеикы м кн, ШЩербатовые 
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ховныхьъ завфщашяхт московскихъ князей постоянно  встр&- 
чаемтъ распоряжешя объ отпуск на волю «казначеевт, ти- 
вуновтъ, посельскихь и дьяков”ь, которые вфдали прибы- 
токтъ князяя *). 

Дьяки, какъ люди грамотные и просьфщенные книжным 
учешемть, представляли бдлыцую полезность, чфимъ друме 
дворовые слуги, и имфли, поэтому, болфе шансовь войдти 
въ довфренность и близость къ своим господамъ. Мы, дфй- 
ствительно, встрфчаемъ ихъ въ должностях, свидтельствую- 
щихъ о довфии къ нииь ихъ господь, У Дмитрия Иваио- 
вича, внука великаго князя, Ивана Васильевича, вся казна, 
за исключешемь постельной, находилась на’рукахь трехъ 
дьяковт; одинъ изъ нихь писаль м грамоту его духовную 
(Рум. Собр. 1. № 147). Тоже бывало и у владфтельныхь 
князей. Они отпускаютъ на волю дьяковт, которые ихъ «при- 
бытокъ» вфдали, то-есть доходы, а сифдовательно и казну. 
Льяки вЪдаютъ прибытокь по приказу князя, они первые 


приказные люди. Въ нфкоторыхь духовныхь, въ распоряже- 
ниш объ отпуск на волю, на мфстЬ. дъяковъ, дйствительно, 
<тоять «приказные люди». Въ духовной Юфя Васильевича 
читаемь: 


«А что мои люди и и поссльске, и ВБ при- 
казные люди, которые мой приказь вфлали; и т всЬ на 
свободу» (Рум. Собр, 1 и У. 96, 1472; срав. № гал, 1486). 

Льяки рабы — первоначальный составъ возникавшихь въ 
ХУ вк5 

Но на служб® князей были и свободные дьяки. Льяки, 
отпускаемые на волю, не всегда же уходили оть маслфдни- 
ковъ своихь прежнихь господь; какъ люди уже изнёстные 
и пользованийеся довЁмемь умершить князей, они могли 
продолжать службу и у ихь ‘преемниковъ, новь качеств 
вольноотпушенных". 

Въ извъепяхь ХУ и ХУ! вфка встрчаемь терминъ вве- 
ленаго льяка. ‘Такъь вазвань Оедоръ Стромиловъ, дьякъ 


*) Рум, Собр. 1. № 25, 34, 59, дз» 86, 96, паи 144 1328—1504. 
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зэелинаго’ князя Ивана Васильевича, и Васил 1ЩЦелкаловт, 
дьякъ Ивана Грознаго”). По аналоми съ боярами введеными 
зо введеныхь льякахъ надо видфть вольных людей, введе- 
ныхъ во дворець и близость къ государю. 

Первоначальные приказы возникали в® предфлахь двор- 
повато вдоиства, д потому и дьяки, которым они поруча- 
лись, назывались «дворцовыми» (А; Э. 1. № 155, 1572). © 
нполатныхь и дворцовыхь дьякахъ» говорить и Судебникь 
1550 года. Онъ упоминаегь объ нихъ вЪ статьЪ, опредф- 
ляющей размфръ безчестья; Статья эта даеть точныя опред®- 
лешя мфры безчестья не только для дЪтей боярскихь, но для 
гостей, посадскихъ людей, крестьянъ и даже холоповъ; только. 
для полатныхъ и дворцовыхь дьяковь ие оказалось возмож- 
нымъ найлти какую-либо опредфленную мфру вознагражден!я. 
Безчестье имъ опредлялось всегда по особому усмотрнию царя 
и великаго князя. Это, нонечно, потому, что въ составь по- 
латныхь и двориовыхъ дьяковъ входили очень ‘разнообразные 
элементы: туть были рабы и свободные, ближе и дальше 
льяки. Нфгь повода думать, что бы дьяки рабы не достигали 
близости. 

Со второй половины Х\ вфка въ положени дьяковъ про- 
исходить перемфна величайшей важности и не для однихъ 
‘только дьяковъ, я для всей системы суда и управленя Мос- 
сковскаго государства. Изъ неважнаго придворнаго чина, кд- 
кимъ были до того времени дьяки, вфдавийе письмоводство 
своего князя, его прибытки и казну, они становятся правитель- 
ственнымт классомъ, лфятельность котораго обнимаеть вс важ- 
вЪйшх дла и на пространств всего Московскаго государ- 
ства. 

Первое общее опредфлеше, выдвинувшее дьяковъ въ пере- 
довую линшю правительственныхь органовь, принадлежить 
великому князю Ивану Васильевичу и было уже нами ука- 


№ П.С. д. У. 234, 1498, А, И, |. № 140, 157 Федорь Стромие 
въ, можетл, быть, сыжъ дьяна Алеховя Стромилова, пнсапшаго зазёыщаюе 
ел. ки. Баса! Динтревича. Рум. Собр. Г. № 42. 
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зано (стр. 372). Это первая статья его Судебника, предийсы- 
заюшщая, чтобы на судф бояръ и окольничихь были дьяки, 

Прниифсь дьяка къ древнему боярскому элементу пред- 
ставлястся совершенно понятной; эта примфсь, при той посл+- 
довательной смфнЪф явленшй, какая наблюдается въ ходф на- 
зшей истори, была неизбфжна. Вольные слуги смфнились 
чинами, обязанными службою, но дьяки были лучше и 
этихъ новыхъ обязанныхь слугь: у нихъ не было предан 
старой вольности. Другое великое преимущество дьяковъ со- 
стояло въ томъ, что они были люди худородные: дворовые 
слуги (дворяне въ первоначальномъ значени слова), 
зольноотпущенныхь, посадскихъ, духовенства. При назна- 
зеви ихъ въ должность, князьямъ не нужно было стфеняться 
соображешями объ ихъ отеческой чести. Наконешь, это все 
грамотные люди. При этихъ усломяхъ дьякамъ открывалось 
‹пирокое поле дятельности въ только что возникшемъ мос- 
ковскомъ государствЪ. 

Мы уже имфли случай замфтить (Леки. и Изслфд.), что 
эовыя начала, выражаемыя въ указах московскихъ государей, 
обыкновенно, подготовляются предшествующей практикой. 
Можно думать, что такъ было и въ данномъ случа. Велик 
жнязь Иванъ Васильевичь и его братья, удфльные князья, 
подмышивали уже дьяковъ къ боярамь еше до издашя Су- 
дебника 1497 года. 

Князь Андрей Васильевичъ Старпий держаль въ БЪжепк 
при намфстникЪ, Семенф Борисович ЛегневЪ, дьяка Алек- 
сандра Васильевича Карамышева. Для разсмотрфшя спора, 
зозбужденнаго СерЧевымь монастыремъ © владфши землей, 
ва мфсто были посланы бфжецке намфстникъ и дьякъ; князь 
постановиль рфшене «по слову» намфстникя и дьяка *). 
Въ 1477 году, когда возникло знаменитое столкновеше изъ-за 
титула между великимъ княземь и Новгородомъ, велий 

*) дед. Чех. № 9. Грамота ие’имфеть года, иб она, по крайней му, 
ва четыре года старше Судебника, такъ какъ упоминаемый уъ имей князь 
Андрей Васвльепичть Старший умеръ въ 1493 голу. 
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князь отправиль въ Новгородъ двухъ боярь и при нихъ 
дьяка, Василя Далматова "), Го, что до 1497 года практи- 
ковалось въ отдЪльныхь случаях, съ этого года дфлается 
общиит правиломт. Дьяки становятся товарищами бояръ вве- 
деныхь и окольничихь. Это наша древнфйшля судиая кол- 
лечя. Для образовав ея довольно двухть членовтъ, Но сколь- 
ко бы ии было въ ней членовъ, она никогда ие рышала по 
большинству голосов, а всегда единогласно; аъ случа\; раз- 
‚дфлеши голосовь, необходиитъ докладу, государю. 
Дфятельность дьяковъ не ограничивается участемь въ 
‘центральном судф бояръ и окольвичихъ. Онн посылаются. и 
въ области съ памфстииками и воеводами, но только’ вт, важ- 
нфйцие пункты: въ Новгород, Велик, въ Ниной, иа Во- 
логду, въ Кострому, въ Казань, Астрахань м пр. Въ грамот 
сшяжскому воевод, Богдану Юрьевичу Сабурову, читаент: 
«А тёбЬ велФли есмя быть на нашей службф въ восво- 
дахт въ Казани, вт острог, А вт, городф вфдати и всякими 
напими дЪфлы промышляти съ воеводою, со Кро 
'лгаковымт, съ ышы да съ дьякомт, съ Михайломъ 
‘иговскимь, вм ст за одно» (Д. къ А, И. 1. № 127, 1581). 
А какь дла вфдались за одно, это видно изь формы 
слфдующаго приговора, состоявшагося въ Казани-жевъ 1585 
году въ бытность тамъ тфхъ-же воеводъ и дьяка: 


«Вь лфто 7093 1юля въ 22 день... восвода, князь Гри- 
торей Андреевичъ Булгаковъ, съ товарищи да государя паря 
и великаго князя/л1я къ, Михайло Битяговскйй, приговорили: 
....И государевы воеводы и д1якъ на ТЪХЬ Неа 
Е въ пошлинахь велятъ давати пристава...» А. Э. 

328. 

Грамота скрЪплена печатью восводы, киязя Булгакова, и 
подписью льяка Битяговскаго, который, кром% того, скруиталь 
< и по склейкамъ. 


*) П. С. Л. У, ск, 183, Ламопись ие приголить фомнлйй посаовь 
а зазывают» ихь только во именам: @едорь Дазыдоличь и Ивакь Бори» 
‘соничь, Иваць Борисовичь долмеиз быть Бороздинь, назначенный вл» бокре: 
въ 1476 году и умерший эъ 15011 @едорь Даныловичь додхени быть 
Хоомой; назначен к» бохре въ 1471 году умер км 1483. 
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Воевод нъ Казани было много, а дьякъодинъ, Ноеслие 
бы онъ не присоединился къ приговору ноеволъ и’ отказался 
полписать его, приговоръ не могъ-бы состояться, хотя-бы на 
него были согласны и всф воеводы. Несоглае льяка могло 
остановить обычное течеше дЪль. Такъ именно и случилось 
въ Астрахани. Въ 1626 году при воеволахъ, боярин князЪ 
Ив. Оед. Хованскомъ и Григ. ВалуевЪ, тамъ было два льяка, 
Марко Повдфенъ и Василй Яковленъ. Поздфевъь отличался 
горлымь и необузданныиь характеромъ. Сидя въ съфзжей 
избЪ съ воеволами, онъ не снималь шапки и тогда, когда 
читалъ паре указы и произносилъ имя великаго государя. 
Вь отпискахъ въ Москву писаль себя полнымъ именемт, не- 
смотря на то, что это не повелось и не разъ воспрешалось 
ему подъ угрозой государевой опалы. У себя на лворф дер- 
жаль для забавы медвфлсй и травилъ ими прохожихтъ, Мед- 
вЪдь его изъБль малого Митьку, принадлежавшаго товаринту 
его; дьяку Яковлеву, содраль съ головы кожу по самую 
кость и череть попортилъ, «а онъ, Марко, беречи того не 
велфль». Съ такимъ человфкомъ трудно было ужиться; у него 
были вфчные нелады съ дьякомъ Яковлевымъ. Въ събзжей 
избф, въ присутстыи боярина и воеводы, льяки постоянно 
чинили рознь и ссоры, а послфдстьемъ была полная оста- 
повка дълъ. Въ МосквЪ одно время не получалось изъ Астра- 
ани никакихъ отписокъ. Дьяки спорили другъ съ другомъ, 
одинъ перемарываль то, что другой писалъ, а дфла столли 
(Двор. разр. 1. 835). 

‚Древнфйния свфдфшя объ учасйи дьяковь въ судф на 
равныхь правахь съ судьями относятся къ самому началу 
ХУ вфкь Для описи земель московсме князья нерФдко 
посылали сына боярскаго и при немъ дьяка. Эти, такъ назы- 
засмые, писцы не только описывали земли, но и произво- 
днли судъ по спорамъ о землевладьши, ‘которые возникали 
при описи. Судъ этотъ творилел не только сыномъ бояр- 
скимъ, но и дьякомъ. Вотъ выписка изъ дфла 1511г года. 

_ «По великого князя слову Васил Ивановича всеа Русм, 
‘ай судъ сулили великого князя писим бЪфлозерсше, Иванъ 
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Микуличь Заболошай да дзакть, Андрей Харламов. Ставъ 
передь писцы у деревии у ПФоклинске тягался „Лева и пр. 
=„„.И писцы вспросили „Левы,....И по великого князя слову..... 

бЪловерске, ЕЕ ВБИ 1 да дракъ, 
Андрей Харламовъ, старца , оправили, а 
ее а Зайцева, обвинили» (@ел. ее № 24 м 
еще № 25, ти др.). 


Соучасте дьяковт, вт, судф мелкихь чиновъ, дЪтей бояр- 
скихь, могло, конечно, предшествовать Судебнику, Судеб- 
никъ дфлаеть это соучасме необходимымъ на сухЪ боярь и 
окольничихть, 

Выше мы указали уже на то, что памятники ХУ вЪка 
товорять о судной боярской коллеги (стр, 374). Дъяки, став- 
ице товарищами бояр», должиы были получить мЪсто и въ 
ней. Случай древи4йшаго ихз учаспя въ боярской судной 
коллефи приведешь въ недавно вышедшемъ превосходномт 
трудЪ г. Лихачева о льякахъ. Онъ относится къ 1;20тОду. 
Коллея изъ четырехь боярь, четырех окольничихъ, печат- 
ника и трех дьяковт разсматривала дфло о покраденной у 
корельскаго попа дьякономъ Спиридономъ ржи (176). 

Н\ть повода думать, чтобы бояре и окольни\е, судив- 
иие дфло корельскаго попа, были постоянными членами суд- 
мой бонрской коллеги. Нельзя этого утвержлать и © дья- 
кахъ, принимавшихь учаспе въ томъ-же судЪ, И тВ и дру- 
‚Це назначались по всей вЪроятности, для каждаго’ дла 
особо. Но отъ второй половины ХУТ вфка мы имфемъ доку- 
ментъ, указызаюнцй на существовае дъяковт, постоян- 
ныхьь членовъ боярскаго суха. Мы разумфемь приговоровъ 
чинов собора 1566 года о ливонскихъ дфлахъ. Чины собора 
на вопросъ царя отвфчали не всф за одинт, а по группамъ. 
Первую группу составило духовенство, вторую бояре, околь- 
иичце, казначем, печатникь и дьяки; третью и четвертую— 
дворяне и дфти боярся первой и второй статьи; пятую— 
опять дъяки и приказные люди ит. д. 

Въ перечислени членовъ второй группы, послф печат- 
мина и перед льяками, находимъ такую запись: 
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«А у бояръ въ судЪ язъ Борис» Ивановичъ СукинЪ». 

Борисъ Ивановичь Сукинъ, подаюний инфше вмфств съ 
‘боярами и другими думными людьми, былъ въ то время дья- 
комъ, но онъ отличенъ оть другихъ дьяконъ, перечислен- 
иыхъ посл него, тфмъ, что онъ сидить у бояръ въ судЪ, 
а ТВ не сидять. Присутстые яз суд боярь есть постоян- 
ный его признакт *). 

Кто-же друме дьяки, перечислямые послф Сукина? Такъ 
какъ они подаютъ мнфше выфстё съ думными государевыми 
людьми, то и они, надо думать, думные дьяки, хотя такъ и 
ме названы, Имъ противолагаются дьяки приказные, которые 
составляютъ особую, пятую группу, 

Соборный приговоръ 1566 года сохраниль для насъ от- 
печатокъ полной дъяческой органиващи ХУ1 вЪка; но пер- 
вые зачатки ея относятся къ Х\У-му вфку и, пожалуй, еще къ 
болфе отдаленному времени. Въ половин ХУ’ стольия суще- 
ствуеть уже раздфлеше письменныхь княжескихь людей на 


Дьяков и подъячихь, Боля 23-го 1453 года, прискакаль въ 
Москву изъ Новгорода под яч1й Бфда съ вфстью о смерти 
Дмитря Шемяки, За доставлеше этого радостнаго извфсня 


*) Въ разрядныкь кннгахь на 1547 тодъ Сукивь отыфлекь дьяхомы, 
`Лихачевь, Разрядные дьяки, стр. 121, Что онъ оставался дьякомь и ъ 
1566 году, это слёдуеть изъ того, это онъ названы посл печаткака, 
Думные дворхнс зссгда назывались ранфе печатника, а дьякь, хотя-бы и 
думные, посл, То обстоятельство, что Сукниь въ посбльскихь дфлахь 
1543—43 года зазышиется «ближнимь дноряниномъ», ничего ие дожелые 
заеть, Въ посольекихь дфлахь руссще уполномоченные очень часто ние 
зываются высшим титулами, имь непривадлежищими Такъ окольнизйй 
Й, М. Плещеевъ назван въ 1504 голу бояриномъ, а окольничй К. Г. 
Заболотск-—бояриномь и дзюрецкимь. Сб, Им, рус, ист. общ, ХХХУ, 
413. Придазаемый въ посольскихь-же дфлахь дьякам» титуль «велнюйь 
также не ныфяь никакого опредбленнаго значеня внутри московской т 
ризорй, 

Родной брать дьяка Бориса Мвановича Сукина, @едоръ Ивановичь, из» 
хазначеень быль вознедень Мланомт, Грозном» прямо къ бояре, еъ обхо- 
домь чива окольничаго, Это показываеть, насколько Грозный мало ст 
сиялся соображешями объ отеческой чести служилых» людей. 
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онъ былъ награжденъ звашемь дьяка (П.С, Л, УШ. 144). 
Судебники говорять уже о льяк и полъячемь какъ ли- 
цахть, совершенио различающихся по своимтъ фувкщямт: подъ- 
яч вфдлеть письменную часть, онъ пишеть, по приказу 
дьяка, грамоты; дьчкь только подписываеть ихъ. Грамоты 
должны храниться у дьяка. 

Разлише ближнихъ и лальныхь льяковт, конечно, совре- 
менио появлению льяковъ при князьяхъ. Ближне, какъ поль- 
зовавийеся ловфремь князей, призывались ики на совфтгь во 

°всьхь тЬхь случаяхь, когда князья находили это нуж- 
нымъ. Льяки призывались на сов?ицане и одни и совмЪстно 
съ другими ближними людьми, съ боярами, днорепкими и пр. 
Весьма характерно извфсме Парственной книги о состав$ думы 
всликаго князя Василя Ивановича, въ которой надлежало 


обсудить его завиание: к 


«И..... повел къ сьб® принести тайно Меньшому Путя- 
тииу (дьяку) духовным грамоты. И пусти въ думу къ себ, 
кь духовнымъ грамотамь, дворецкаго своего тнерского, Ивана 


а Шигону, и дъяка своего Меньшова Путятина, 
И нача мыслит князь велик, кого пустить въ ту думу 
и приказать свой государевь приказъ (6, 1534). 

Тавя государевы думы на случай и въ произвольном 
состав собирались во всЪ времена и всбми князьями. Появ- 
леше думлыхт чиновъ подъ именемъ кдтей боярских, жи- 
вущихь въ думбо и «думныхь дворянъ» исизмфнило этого, 
исконнаго характера думы. Думные чипы призывались 
въ государеву думу, Когда государь этого хотфлл. Они 
не были непремфиными его совфтниками. Это болфе почет- 
ное отлитще, ыъ право, - 

Въ качествЪ такихь совфтниковъ по наряду, & не 
праву, являются и тф пять дьяковъ, которые въ 1566 году 
полають свое мифые съ боярами и другими думными чи- 
‘нами. Воть ихъ имена: Иванъ Клобуковт, Путило Михай- 
ловъ, Андрей Васильевь, Имиокъ Бухарин, Апдрей Шелка- 
ловъ и Иванъ Юрьевъ, 

Борисъ Иванович СукинЪъ весьма оть нихь отличается. 
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Ояъ названъ впереди ихъ и полынь именеиь Опъ выше 
ихъ вофхь и, можеть быть, потому что ‘ммфеть опредЪлен- 
ное и постоянное назначеше присутствовать на суд бояр- 
ской коллеми. До сихъ поръ не имфется указазй на то, 
чтобы эта боярская коллейя въ ХУТ вфкф была постояннымъ 
учреждешемь съ постоянным составомь. Бор. Ив. Сукинъ 
есть первый и сдииственный, намъ извфстный, постоянный 
ея члена, Когда началось и какъ долго продолжалось его 
членство, этого мы ие знаемъ, Въ начал семидесятыхь го- 
довъ он быль уже печатникомь ‘(Карам. [Х, пр. 387 
и 819). 

Мы указали на преимущества льяковь перед новыми 
обяванными слугами изъ высшихь классовь населешя (стр. 
487), по не исчерпали всфхъ этихъ пренмуществт, Едва-ли 
не тлавнфйттее изъ нихъ заключалось въ томь, что дьякамъ 
ие нужно было давать кормлений, Состоя па службЪ, они 
собирают“ь доходы на государя, а не на себя; въ ихь личную 
‘польЗу шли’ только дьячьи пошлины. Назначаемые вмстё съ 
кориленщиками, они управляють за счегь князя. Чрезвычайно 
любопытный образчик совифстиаго управлешя дьяковь и 
кормленшиковт, находимъ въ Новгород въ 1555—6 году. 
Мы остановимся съ иЪкоторой полребностью на этом явле- 
зйи, такЪ как оно весьма характерно для возрастающего от 
году въ годъ значеня дьяковь въ Московском государ- 
ств *), 

Въ 1555 году въ Новгород былъ наифстникъ, болрийт, 
князь Дмитрйй @едоровичь Палец й, и при немъ два дьяка, 
сперва Эедоръь Сырковъ и Казаринъ Дубровской, а потомъ 
мЁсто Сыркова заняль @едорь Еремфевт, Намфстнику, въ ру- 
кахъ котораго, по старому порядку, быль судъ, не былъ по- 


*) Ириводимыя лалфе сли о дфятельноети новогородекихь дья- 
ков» мы берем изъ пермой офигИальной кияги мопогороделихь трамоть 
отлечатаныыь з% Дол къ А, И, 1, подъ № 47 и съ № 49 по № 112, Изь 
отого чрезвычайно пажнаго сображфи 5% актахь отпечатано ло 133 уз 
мотъ. Для сокращещи цитёть мы будем обозначать съ зекс® тазько 
№ траоты, 
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жалованъ въ кормлеше весь Новгородль, а только половина 
его, то-есть половина судебныхь лоходовъ, да и то не со 
всъхъ дёль По старому порядку кормленщикь назначаль 
для суда, въ первой инстанши, изъ своихъ людей ‘Пуна и 
сулебныхь приставовъ, нельльшиковь и пр., которые назы- 
зались пошлинниками, Были таме пошлинники и при боя- 
рин$ ки. Палецкомъ, Но такъ какъ ему шли не вс пошлины, 
а только половина, то для сбора другой половины дьяки, съ 
своей стороны, должны были назначить тоже ‘Пуна и не- 
лЪльшиковъ, но уже не изъ своихь людей, 2 изъ ифст- 
ныхъ пфтей боярскихъ (№ 86, 88, 55). Судъ производится 
‘Цунами, парскимъ и намфстничимь чего ови рынить не 
могуть, восходить къ намфстнику и льякамъ; чего ати не 
могуть рыпить, о томъ доклалывается въ Москву, государю» 

Въ кони декабря 1555 года намфстникь новогородей 
долженъ быль вмфстЪ съ другими воеводами выступить въ 
похолъ противь нёмиевь. Уходя на войну, князь Палеикй 
увель выфсть съ собой ппуна и всфхъ своихъ пошлинныхь 


людей, Это все глубокая старина, Но намфстничья половина 
не сливалась вслфдстве этого съ парской, Она сохраняла свою 
особность. Изъ Москвы дьяки получили указъ, въ кото- 
ромъь имъ предписывалось: 

«Выбрать Муна и велфть ее дфла намфстничьи 


дити, да и недфльшиковъ вы и въ недфляхь быти» 
& <Р. 86). 

Но и этого мало, Изъ Москвы прислали служилаго чело- 
вЪка, Ивана Ивановича Жулебина (сына боярскаго), который 
долженъ быль исправлять должность намфстника, Въ гра» 
мот о присылкф Жудлебина находимь ясное указаше на 
тотЪ порлдокъ сулопроизводетва, который наблюдался при 
намфстникЪ и долженъ продолжаться и теперь при его за- 
мфстителЪ; 

«И вы бы, говорится дьякамъ, дЪла наши лЪфлали сь Ива 
номъ (Жулебинымъ) по нашему указу, И которые дфла уч- 
нуть пуны наши (прежнй, царск!й, и новый, назначенный 
выЪсто ‘пуна намфстиика) судити (это первый суд); а кото- 
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рыхь будеть дфлъ кончати имъ не мочно, и мы Ивану ве- 
лфли да и вы съ Иваноиъ ООВ ЕЯ АВА 
по суду кончали (бы) и управу имъ чинили (бы); а въ ко- 
торыхь будеть дЪльхь невозможно вамъ управы учинити, и 
вы-бъ суда списки намь присылали (это трет, самый выс- 
ий судь) съ приписью своими руками. А тд 
судные Ры кончаете Иванова. а (то есть а и 
вы бы съ тЬхь дЬль пошлины имали на насъ, А которые 
дЪла пуня суда (то есть окончены 'пунами), и вы-бъ пош- 
лины велфли имати 'Чуномъ. Да и надъ пуны-бъ есте и надть 
недфлщики берегли, чтобы Чуны дфла наши дЪфлали и пош- 
лины-бъ имали на насъ по нашему наказуи... 88. 

Что дьяки судили вмфств съ намфстникомь и во время 
его бытности въ НовгородЪ, это видно изъ слфдующей гра- 
моты, присланной на имя намфстника и дьяновтьы: 


имъ, бояринъ нашть и намфстникь, и 
на Собакиныхт дЪтей Скобелцына..... дали пристава, а велфли. 
ихъ поставить передь собою, да въ тЬхь бы есте ихь во 
всфхъ дфлфхъ судили, и обыскомъ обыскали, и управу имъ 
... А въ чемъ не возможете имъ управы учинити, 
‘да своего списокь и обоихъь исповъ къ наме при- 

С; 

Хотя во время отсутстя намфстиика пошлины его соби- 
рались на государя, но онф отдавались намфстнику по его 
зозвращени. 9-го марта 1556 года въ Новгородъ былъ на- 
значенъ новый намфстникъ, бояринъ, князь Мих, Вас. Глин- 
ский. Ему приказано было отдать собранныя уже пошлины. 
"Мы приведемь выписку изъ этой грамоты, такъ какь изъ 
нея ясно, что разум%лось подъ половиной Новгорола: 

«И язь боярина и намфстника своего, князя Михаила Ва- 
сильевича Глинского, пожаловалъ, велфль ему дати половины 

вамфстничь весь доходт. 


Великого выз-бть, 
смфтя намфстничь доходь, половину Новагорода, что собрано 
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вину пошлин? съ тёхъ дфль взяти боярину-жъ своему 
и намфстнику (199). 

Половииа Новагорода означаеть половину пошлин съ 
намфстничья суда, Опредфлеше предфловъ намфстничья суда 
выходить за предфлы настоящаго изслдованйя. Ограпичимея 
указаземь на то, что Новгородске лъяки, кромЁ учасйя въ 
намфстничьемь судф, имфли еще свой судъ, въ который 
памфстники не вмфшивались, 

Въ 1551 году ивангородской вфсецтъ возбудилъ искъ 
въ пятидесяти рубляхь противь в\ечаго сторожа, который 
вфсиль товары «пудом» татемь» и паревы пошлины кралъ. 
Иваигородсяй намфстникъь передаль это дЪло, въ доклад 
иопогородекому намфстнику, болрияу, князю Ив. Курлятеву, 
а дьяки у князя Курлятева чтотъ списокъ взяли потому, 
что то быль судъь (51, ХХ). Дъяки, значить, присут- 
ствовали ва намфстника, но какъ только выяснилось, 
что докладывають дфло ихъ спешальнаго суда, они’ прекра- 
тили дальнфйшее течеше его передф намфстникомь и взяли 
к себ (ср, у, ХУ. 

Дуло, о которомь идеть рЁчь, касалось вЁсчей пошлины 
и, слёдовательно, доходонъ князя съ торговли. А. мы знаем, 
что еще въ ХПУ вёкЪ дъяки вфдали «княжесще прибытки». 
Этотъ порядокъ сохраняется и въ Х\1-мъ. Княжесве до- 
ходы состоять и но второй половин этого вфкд въ вфдфн!и дья- 
ковъ. На основанфи многочисленных грамоть ма имя новогород- 
ских льяковъ можно составить слЪдуюций списокъ финаисо-. 
выхъд ль, подлежащихь их вфдомству, Они получаютъденьги 
от» таможенниковъ (49) й отдаютъ на откупь пятениую и 
аибарную пошлину (74), а продажу вина отдають на вру 
(49), взыскивають недоимки. казенныхь платежей (ут, ХШи 
ХХИЕ 54, 60, 62, ) и участвують въ раскладк% крестьян» 
скаго тягла (т, ХУП). Сосредоточивая в своих рукахъ цар- 
ее дохолы, они расходуют» ихъ на мёстныя нужды, 2 оста» 
токъ препровождають въ Москву (5т, ХТ). Дьяки выдають 
жалованье стрЪльцамъ (68) и старостамъ (87), заготовляють 
кормы и деньги для продовольстёя и содержаня войск» (70), 
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выдаютъ деньги для приготовлен!я ядеръ (72); они ‘же со- 
ставляюгь сифты для постройки крЪпостей (82). Такъ какъ 
дьяки вЪдають вслкое обложеше, то въ ихъ рукахь нахо- 
дятся писцовыя” книги; они даютъ изъ нихъ выписи, кому 
нужно (78). 

Вфломству новгородскихъ, дьяковъ приналлежали не одни 
только государевы доходы и расходы, они вфдали и помфсте 
ныя дфла. Веф распоряжевя о помфстьяхь присылаются изъ 
Москвы исключительно на имя дьяковъ. Они одни приводять 
ихъ въ исполнеше, надфляя, кого слфдустъ, участками, отпи- 
сывая свободныя земли на государя и т. д. (52, 1-ХХХХ). 
Обо ‘вефхъ такихъ перемфнахъь дфлаются соотвфтственныя 
отифтки въ помфстныхь книгакъ, которых ведутся тоже 
дьяками, Сосредоточивая въ своихъ рукахъ таще важные до- 
кументы, какъ писцовыя и помфстныя книги, дьяки лучше 
вооружены для суда, по поземельнымь спорамъ, чфизь на- 
ифстники и ихъ 'Пуны. Этимь объясняется то обстоятель- 
<тво, что предписашя изъ Москвы о разборф споровъ о земл 
иногда присылаются только иа имя дьяковь (51, ХУ; 57, 
59, 84). По той эже причин распоряженая объ отвод мет 
въ Новгород® подь осадиые дворы, церковно-служитслямь 
и пр. присылаются исключительно на имя дъяковъ (69,77). 

"Такова судебная и правительственная дФлтельность ново- 
городскихъ дьяковъ Х\Т вка, Она обширнфе дфятельности 
намфстниковъ того времени, хотя-бы на эту дожность. быль 
назначень первый чин въ государствф, боярин. ДФятель- 
ность дьяковь превосходить дфятельность намфстниковь 
и по пространству подчиненной имъ территоми и по коли- 
честву порученныхь дЪлъ. Въ Новогородской волости былъ. 
ие одинъ намфстникь, а нЁсколько, по всей вЪроятности, 
эъ каждомъ городё съ уфздомь быль свой особый на- 
ифстиикъ, Кромф собствеино ‘новогородскаго иамфстиика, 
акты упоминають еще о корельскомъ,. ор\шковскомт», 
ивамгородскомь и ладожекомь (50, ут, ХТХ; 54). Каждый 
изъ нихъ имфль свой кормь и свой судъ, и обрищался къ 
‘новогородскому только, какъь кл» высшей власти. Дьяки-же 

Рус. югид. декан. 32 
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повогородее судили и управляли во своей области, Олю 
принимали учасме во всякой дфятельности намфстника, какт- 
судной, такъ и правительственной, даже предписакйя о воен- 
ныхъ экспедищяхь присылаются ид имя намфстника и дья- 
ков (50), Предписашя объ исправлеши десятень и о вы- 
сылиф дфтей боярскихъ на службу посылаются иногда только- 
на имя дьяковъ (47). Дьяки вЪдають, слфдовательно, и воен- 
ное управлеше. Ивъ 133 трамотъ, отпечатанпыхь въ Доп. къ. 
А. И., только одна не обрашена къ дьякамъ, Но онз касается 
ие нуждъ Новогородской области, з похода противъ нфицевъ 
и говорить о пишальномь и пушечномъ наряд+, Грамота эта. 
адресована на имя киязя Палецкаго, какт ратиаго воеводи» 
2 не какъ намфстника (73). ВсЁ остальныя грамоты обращены 
къ дьякамъ и только нЪкоторыя изъ нихъ къ намфстнику и 
дьякамъ, Намфстникъ безъ дьяковь не дЪфлаеть никакого. 
дла, дьяки безъ намфстника дфлають очень многое *), 


*) В» напаль декабря 1555 года, жогля был ртионть походъ на «спей- 
скихь ифмцевь» и для этого быль присланъ въ Новгородъ воевода боя- 
Тижъ князь Цет. Мих. Ценятевь, а другимъ воезодой назначен мспого. 
роде намфстинкь, боиринт, князь Дм, бед, Палецкй, ‘новогородсые 
Азяьм получили указь о послушзити божрам»: 

Корал вая дб у бис Оу ка былина 
У бояр» нашихл, у киязя Петра Мизайлонича дя у’киная Дмитры @елоро- 
Зичи, двлали и п ожеь далась их слушали» (76). 

Это спецальный ука, он преднисыняеть еполиеще предтисанй рат». 
хыхь зоеводь во время войны» а не намфстиика въ качестьф мфотнаго. 
прашителя, 

'Между грамотами Новогородеким» дьяхам» есть и так, въ хоторыть 
рЪ№чь идегь о крестьянскомъ выходь, Вьиюе (241 ст, м сл.) мы указали уже 
ща нрактичесця ватруднеши, которым могли вытекать из» искокь о поз- 
зрацени хрестьинь, ушедших» хо срока, Грамота оть #7 декабрн 1555 г 
дветь обрицикь такихь затруднен. Лфтомь 1555 тода у помициновь, 
Бровцына п Воронина, кростькие были седскы «не по, сроку, м безь от- 
козу, и безпошаниио». Мы ие знаем, о чемь били челомъ Брощыить и 
Воронин, о зозращение крестьяиъ, нли об» убыткахь; но изъ Москвы на 
имя дъякомь пришель укаиь зелть тм, крестьянам Фла Илакомь за 
Фуовцынымь да за Тимошкою ва Воронниыиь жити но вакему уложенью, 
по Сулебииху, ло сроху, и ип помфищиха лЪло лилати м доход» лаватиь 
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Правительствепную власть, исходяшую изъ центра’ вновь 
возникшаго государства, въ окраинахъ его гораздо полне 
представляеть дьякт, чфмъ старый намфстникъ-кориленшивть 
зотя-бы и бояринъ. 


Кромф двухъ указанных дьяковъ, въ Новгород быль 
еще дворцовый’ дьяктъ, подобио тому, кактъ въ Новгород быль 
особый дворешй. Дворцовый дьякъ стоялъ ниже Еремфева 
и Дубровскаго; имя его пишется послф ихъ именъ и иногла 
съ сокрашешемъ, Овоня (94). 

Дьяки ‘владфли вотчинами, а за службу свою награжда- 
‚лись помфстьями, 

'Управлеше въ Московскомъ государств не было органи- 
зовано по одному образцу. Старое уживалось тамъ весьма 
долго на ряду съ нарождающимся новымтъ. Были и вь ХУ] 
вк города, которые управлялись одними кормленшиками 
безъ дьяковт, а были и тая местности, въ которыхь корм, 
лентщиковъ вовсе не было и которые управлялись своими выбор- 
ными старостами, сотскими и цЪловальниками, какъ, напри- 
мрь Двина въ 1550 голу (Доп. къ А. И. 1, № 45). Ново- 
городская область, послф присоединешя Човгорода къ Москв, 
представляла нфкоторыя особенности, которня не встрфчаю тс- 
въ старинныхь владфютяхь Московскаго удфла. Она имфла 
въ Новгород свой мфстный центръ, къ которому тянули 
остальные новогородске города, неимфвийе непосредствен- 
ныхъ сношешй съ Москвой. Это мфстное центральное управ- 
леше областью и сосредоточивалось, главнымъ образомъ, вл 
рукахь двухъ. указанныхь дьяковъ, Города, которые неимфли 
своихь мфстныхь правительственныхь центровъ, сносились 
непосредственно сь центральнымь управлешемъ въ Москвф. 
Московсме приказные дьяки играли по отношеню къ нимъ 
ба, ху вк У). Прелписаще это помфчено 17-м» лекабря, а срохль про- 
шелъ уже въ ноябрь, Надо думать, что москозеще дьякн имёли нъ виду воз- 
пращеше крестьянь до новаго срока. А чтобы сии. слёлали, если-бы ло 
новаго срока оставались дьф недфлих или того менфер Какъ исполнено было 
мосховекое прелписаще въ Нолгорол%, этого ие кино. 

32° 
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ту самую роль, какая по отношению къ Новгороду или „Ла- 
‘‚догф въ Новогородской волости принадлежала новогород- 
скимь дьякамъ Эти разные порядки, по мфстнымъ и лич- 
нымъ соображевшямъ, разнообразились до крайности и смф- 
‘нялись одни другими. Вь концф ХУ вфка въ Бфлозерск® 
находится подъяч!й, которому приказано получать съ 
бЪлозерскихь откупщикавъ тамгу, а въ половин Х\Т вфка 
‘бЪловерсюе таможенники должны были сами привозить тамгу 
въ Москву и сдавать се 

«Иаревымъ и великаго князя казначеемь, Ивану Петро- 
вичу Головину да Федору Ивановичу С: у, да парсвымъ-же 
и великаго князя льякамъ, Юрью рову да Кожуху, 
Григорьеву сыну, Кроткову». А, Э, Ё № 134, 1497, № 230, 
151. 

Выше, когда рёчь шла о казначеяхь, мы указали уже, что 
они вЪФдали государевы прибытки. Да и по состоянию своему. 
онн близки къ дьякамъ, Въ духовныхь завЪщашяхь князей 
ХУ и ХУ вфка они рабы и отпускаются на волю вмфсть 
св дьяками. Брать казначея, Оедора Сукина, Борисъ Ива- 
повичь, был дьянть 

Въ 1557 году таможенные пошлины въ монастырскомъ 
селф, въ Веси Егонской, въ БЪжецкомь Верху, сдаются на 
оброкъ монастырю московскими казначеями; въ 1763 году тБ- 
же пошлины, въ томъ-же мфетЬ и тому-же монастырю сда- 
ются на оброкъ московскими дьяками; а вЪ 1591 году на- 
ходимь указа, что въ Москвё существуетъ особая Четь 
дьяка Андрея Целкалова, въ которую поступаютъ таможен- 
ныя пошлины изъ Поморскихь волостей (А. Э. 1 № 263, 
352). 

и дьяки также вфдали вфсъ и мфру, какъ и но- 
вогородсюе. Въ 1550 году были разослаяы изъ Москвы во 
всф города новыя мфдныя мфры сыпучикъ тЬль, старыя-же 
мфры велфно было прислать въ Москву, 

«Кв печатнику вашему и къ дьяку, къ Микит® Фуни- 
кову Курцову; да къ льякомъ нашимъ, къ Юрью къ Сило- 
рову, ла къ Эедору къ Семенову», Доп, кт А, И. 1. № 45. 
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Въ управлен!и военными дЪлами принимаютъ участе тоже 
не одни новогородсве дьяки, а и московсюме, Въ разряд на 
1559 годъ читаемь; 


Эготь Бор. Ив. Сукинъ, назначенный въ походъ съ 
воеводами передоваго полка и имфвипй подъ своимъ началь- 
ствомъ казанскихь людей, быль, какъ мы знаемъ, дьякъ. 

Въ 1595 году были посланы изъ Москвы въ Смоленск 
ставить каменный городъ дфти боярся, кн. Вас, Андр, Зве- 
нигородсюй и Сем, Вол. Безобразовъ, а при нихъ два дьлка, 
Посникь Шиполовъ да Нечай Перфирьевъ. Царсюй наказъ 
о постройкф стВны данъ на имя всфкъ четырех; дьяки при- 
нимають такое-же учасие въ постройкЪ города, какъ и дфти 
боярекя: 

«И князю Василью; и Семену, и льякамъ, Поснику и Не- 
чаю, прЕБхавъ въ "Смоленскъ,  сскати въ Смоленску на по- 
садф и въ уфздЪ сараи и печи, гдф лЪлывали кирпичь и 
иввесть и кирпичь жгли, да тЪ всБ сараи и печи отпи- 
сати на государя... и гдЪ есть камень бутовой и стфиной 
па городовое дЪло..... и гдф лфсь на сараи и ва дрова...... 

и сколко 
то имъ 


къ государю... за дьячьими 
№ ме т ы 
Новогородское управлеше ХУ1 вфка имфеть свои особен- 
ности, но дЪятельность новогородскихь дьяковт не представ 
ляетъ исключен я. Имъ и въ другихъ мфстахъ поручають и 
судъ, и финансы, и военное д%ло. 
Широкая правительственная и судебнал дфятельность дья- 
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ковъ ХУТ вфка, составляющая необхолимос слфдстые возвы- 
шешя ихъь при Иваиф Ш, была эамфчена современниками и 
вызывала порицаия со стороны лица высшаго класса. Курб- 
ай упренаеть Ивана Грозпаго за то, что онъ вфрить пи- 
сарямт, которых избираеть ие отъ шляхетства, а оть попо= 
вичей и простого всенародства. Еще р зче порипаеть новые 
порядки другой московскйй выходеть, Тетеринъ, Есть у ве- 
ликаго князя, писалъ онъ въ Москву къ Морозову, новые 
яфрники, дьяки, сго половиною кормятъ, а большую себф 
беруть ихъ отпы вашимь и въ холопство не годились, а те- 
‘‚перь ие только землею владЪфютъ, но и головами вашими тор- 
гують (Солов, УП, 45). 

И Курбе и Тетеринъ говорятъ объ Иван Грозномъ, Въ 
немъ видять они виновиика новыхъ порядков, Это не в\рно. 
Прочное начало возвьчненю дьяковЪ положено великимъкня- 
земъ Иваномъ Васильевичемъ. Но слова порипателей Грознаго, 
для пасъ важны, не смотря на ихъ неточность, Возвышеве 
дьяковъ началось во второй половин Х\ вфка, Но и в ХУТ 
вЪк# это явлеше, сравпительно, все еще новое, До возвыше- 
шешя Москвы роль дьяковъ была очень скромная, Прави- 
тельственнымъ классомъ были бояре и слуги вольные, С ихл 
помощью образовалось московское государство. И воть с 
этого-то момента и наступаеть переломъ. Московеше госу- 
дари начинають ломать т подмостки, при помощи кото- 
рыхъ произошло возвышеше ихт собственной власти, .и пы- 
двигать на службу новому государству новыхъ людей. Опи 
присосдиняють дьяковъ въ боярамъ не по теоретическимь 
соображещлиь о превоскодствЪ коллемальиаго начала надь 
единоличнымь, ® для того, чтобы создать въ дьякахъ про- 
‘тивовфсь боярамъ, Воть объ этомъ-то характерномъ перелом 
въ ход нашей истори и свидфтельтвують Курбсюй и Те- 
леринъ, хотя для ихъ времени это и не была свфжая но- 
вость. Въ ихъ время новые порядки сдфлали уже таке успВхи, 
что реформа стала для всфкь фактом очевиднымъ, 

Въ первой половин Х\УИ вфка, а можеть быть и ранфе, 
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появляется и титулъ думнаго дьяка *), Мы указали уже, что 
льяки -совфтники своихъ государей — явлеше очень ста- 
ринное. Но въ старину это было дфломъ домашней, каби- 
нетной жизни, "Геперь-же дьяки удостоиваются и соотвфт- 
<твующаго титула и, такимъ образомъ, явно, на глазахъ всего 
Московскаго тосударства, становятся рядомъ съ дфтьми бояр- 
<кими, живущими въ думЪ, съ окольничимн и боярами. вве- 
денными. Они признанные члены государевой думы, а не 
‘тайные совфтники, —„ 

Въ ХУП вЪкф возвышеше дьяковь дфласть дальнфйпие 
‘успфхи, Въ перюдъ полнаго развиия приказной. системы, они 
являются непремфнными членами приказовъ.‘ Ни дворяне, 
простые и думные, ни стольники, пи окольниче, ни бояре 
не были пепремфнными членами приказовъ. Были приказы 
безъ бояръ, безъ окольничихь, безъ дворянъ и стольниковъ, 
но не было ни одного, въ которомъ не сндфлъ-бы дьякъ, 
Бояре, окольнише, дворяне встрфчаются въ приказахь только 
втъ единственномъ числЪ, дьяци-же сидять тамь и по два 
и по три. Но и это не все, были приказы, вЪ составъ кото- 
‘рыхъ входили только одни дьяки, Такой составъ встрфчаемь 
ие въ незначительныхь только приказахь, какъ наприм$рь 
Панафидный, но и въ таких, какъ Счетный, Посольск и 
приказь Тайныхь дфлъ **). Воть что говорить Котошихинъ 
© приказф Тайныхь дфлы 


*) Въ договорной записи съ польекимь гегманомь Жолкенекимь, 1610 
сода, упоминаются ‹лумные дьяки, Наснай Телепикоь и Томило Лугох” 
<». Рум, Собр, Ц, № 199 и 200. Указане на «дьяковъ государевой 
ближней думы Андрея да Василь Яховлевичей ШЦелкаяовыхь» конца ХУТ 
ока призедено г. Лихазевымь (167), Оно также находится в договорной 
записи еъ послами ползскаго короля. 

Въ Шереметевекй сводный синсокь первые думные дьлки занесены 
очень поздио. Они появляются тамъ тольно под 1655 годомъ: Алмаз 
`Иванорь, Сем, По, Заборовскй и Лар. Дм, Лопукииъ. 

**) Составь приказовъ оть премеки до зремеки м®иялся, По Котоши» 
кину, ть Посольскок»ь приказ нобыло боярина, а пь 1675 годутамть уже 
сидигь боярин, Арт. Серг. Матифев; и наоборот, по Котонихину нь 
Гозрядь сидигь окольни-ЕЙ, думный дьякь да дза простых», @ по разря- 
азаль въ 1026-—=7 годах» тамъ окольничаго ие было п вс дёла мапраз- 
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«А въ немь сидить лакъ да подьячихь съ 10 человфкь 
и вфдають они и дфлають дфла всяме парске, тайные и яв- 
ные, И вь тоть приказъ бояре и думныс люди не входять 
и дёль не вфдають, кромф самого паря, А посылаются того 
приказу подьяч!с съ послами въ государства, и на по- 
солск!е съЪзды, и въ войну съ воеводами для того, что по- 
слы въ своихъ посолствахь много’ чинять не къ чести сво- 
ему государю, въ профздВ и въ разговорныхь рЬчахт...., А 
зосводы въ полкфхь много неправды чинятъ надъ ратными 
‚людми, и т подьяч!е надъ послы и надъ воево- 
дами надсматривають и царю прЁхавъ сказывають, И ко- 
торые послы, или воеволы, вфдая въ дфлахъ неисправлене 
<вое и страшась царского гифву, и они тфхъ подьячихь да- 
рять и почитають выше ихъ ифры, чтобы они, будучи 
при цар$ ихъ пословъ выславляли, а худымь не 
поносили. А 5 тотъ приказъ при нынышнемь царь 
‚для того, ч1 его царская мысль и дфла исполнялися всё 
по его хотёню, а бояре-бъ и думные люди отомъ 
ни о чемъ не вЪдали» (УИ. г), 


Олинъ льякъ и десять подъячихь опредфлены для па- 
блюденйя за дфятельностью всёхъ высшихь чиновъ въ госу= 
дарствЪ, О результатахь своихъ наблюлен!йЙ они’ доклалыва- 
хи’ь прямо царю, помимо бояръ и лумныхъ людей, Котоши- 
хинЪ говорить, что это новое учреждене, устроенное ца- 
ремъ Алексфемь Въ этомъ ему вадо вфрить. Приказъ Тай- 
ныхь дфль-учреждене дЪйствительно новое, но идея его и 
практика старыя. Ту-же роль играли ближее дьяки великаго 
князя въ ХУЪ ХУ вфкф и ранфе. Они тоже подсматривали, 
подслушивали и доносили парю о ревультатахь своихъ тай- 
ныхь наблюдешй и тБиъ выслуживались. Въ ХУП въкБ этот 
тайный надзоръ вводится въ общую систему приказной орга- 
низаши. Дьякъ тайныхь дфль и его подъяче ближайшие 
люди къ царю, у нихъ право и обязанность пашоптывать, 
дядись только къ двумъ дьякамъ: думному Федору Лихачеву да’ Михайль 
Данилову (Двор. разр. Ш, +500; 1, 849, 956), Но въ 1баб году и по раз- 
рядамь эъ Посольскомь прижав сидять только дьяки, думный, Максимъ 
Грамотиить, до приказиый, Мансимь Матюшкинь, о боярнив-же не упомя- 


изется (Пвор. разу. 1, 814), чвмъ пполнь подтлерюдлехся свня%тельство 
_Кототткхиие, 
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Но они не думные люди, Фактически они выше думныхь 
людей, такъ какь они ближе къ царю, но офишально они 
ниже ихъ. Дьяки тайныхь дфлъ возводятся въ думные и 
это для нихъ повышене. Въ 1672 году пъякътайныхь дл, 
Осдоръ Михайловъ, слФланъ лумнымь; въ 1677 г. такое-же 
повышение выпало на долю дьяка Тайнаго приказа, Ланялы 
Полянскаго (Вивл. ХХ). Сдфлавитись думными, то-есть, чле- 
нами бохрскаго суда и боярской думы, дъяки эти могли, ко- 
нечно, сохранить и ту близость къ царю, въ которой состоя- 
ли къ нему прежде. 

Помимо этого тайнаго вмЪшательства во всф дЪла, дьяки 
привимали и прямое участие въ рышени судебныхъи прави- 
тельственныхь дфль государства, Они дЪфлали это въ каче- 
ствф членовъ приказов, Мы указали уже, что съ нониа ХУ 
вЪка они товарищи бояръ; далфе мы видфли, что роль то- 
варищей болръ и намфстниковъ сохранхють дьяки и въ Х\УТ 
вфкф. Въ приказахь ХУП вЪка они тоже товарищи думныхз, 
людей, бояръ и окольничихъ. Это видно изъ формулы на- 
значеня дьяконь въ приказы, Въ разрядныхь книгахь чи- 
таемты 


«Тогожь ыы ‘пожаловаль великий Е укаваль 


сидфть... ВЪ иъ Приходф льяку, 'Гимоеею „Литви- 
нову, съ окольничимъ, съ Никитою св Михайловичем 

рыкинымь» (Двор. разр. Ш, 1186, 1675). 

Или; 

«Тогожъ году пожаловал велик государь во дьяки подь- 
ячаго. Челобитеннаго . Тимовея нова. А указано 
ему сидфть въ Ч. пенномъ же прикзф съ бояри- 
номъ, съ Иваномъ Боглановичемь Милославскимь» (тамъ 
же, 1086, 1674). 


Дьяки сидятьь съ боярами и окольничими, они неслу- 
жать имъ, какь секретари, а засфлають въ приказ, какъ 
члены его и товарищи бояру и окольничихъ, 

Тоже говорить и Котошихииь о дЪятельности дьяковъ: 


«А па Москв® н въ городфхь въ приказёхь зэъ бояры, 
и околничими, и думными, и ближними людми, и вь по- 








$06 дьяки 


солствахъ съ послами бываютъ они (дьяки) въ товарыщахт 
ЕЯ вчфстЪ, и дфлають всяюн дфла, и суды сулять 
„ 9). 
И во. главф о приказах: 
«А судити указано въ приказёхь бояромъ, и околни- 


чимъ, и столникомь, и дворяномъ, и дьяком т, кому въ 
которомъ приказЬ вЪдати приказано, всфмъ вифст 
СИ в) 

Согласно съ этимъ, бумаги въ приказь присылались на 
имя вофхь его членовь: 

«Того жъ году прЁБхаль подъячей Посолского приказу къ 
великому государю, къ Москв\ф, съ отписки изъ Литвы... 
‘ить Посолской приказъ: кь боярину, къ Артемону Сергевичу. 
Матафеву, да къ думному дьяку, къ Григорю Богда- 
нову, съ товарыши» (Двор. разр. 1500, 1675), 

Подъ товаришами болрина и думнаго дьяка здЪсь разу- 
мЪются простые льяки, члены прикава. 

А воть формула назначешя дъяковъ въ города къ вое- 
воламь; 

«Того жъ году послант, по указу великого государя, въ 
Ярославль, въ товарыщи Къ столнику и восводф, къ Ивану, 
Александрову сыну, Аничкову, Посолского приказу дьякъ, 
Яковъ Поздышевъ» (Двор. разр. Ш, 1186, 1675). 

Начало, установленное великимъ княземь Изаномь Ва- 
сильевичемт, для суда бояръ и окольничихь, въ ХУП вк 
проникаетъ всюду. Ни одно сколько-нибудь важное д%ло ие 
обходится безъ учасйя дьяка. 

В» переговорах съ иностранными послами дьяки также 
говорять рфчи, какъ и бояре. А такь какъ рфчи эти сочи- 
нялись впередь въ Посольскомь приказЪ, то, можно думать, 
что и бояре говорили со словъ дьяковт. 

На сиотрах служилымт людямь дъяки припимають та- 
кое-же учасме, какь бояре, окольние и иные чипы, 

«7183 году, сентябри въ 30 день, былъ смотрь стряпчимъ 
и дворяном» московским и жилномт, а смотрфль, по указу. 
великаго госуларя, бояринъ, князь Иванъь Алексфевичь Во- 
‘ротынской, разрядной льякъ, Герасимъ, Семеновъсынъ, Дох- 





ПРИ ЦАР 597 


и да думной-же льякъ, Ст ии приказа, ЕВ 
новть, да разрядной же дьяк, Григорьевъ». . 
разр, Ш, 1049; см еще столб, 1060, 1964, 1199 и др, 

Но случалось, что смотръ стольниковъ, стряпчихт, и дво- 
рянт московскихь поручалось произвести однимъ дьякамъ. 
“Такъ было 11-го и 12-го января 1675 годя (тамъ-же, 1180). 

Дъяковъ посылали и въ ХУП вЪкф въ походы товари- 
шами ратныхь воеволь, Въ разряд на 1674 голь читаемъ: 

«Сказано по полкамъ бояромъ и воеводамь на службу, 
великаго государя; въ большомъ полку: бояринъ и’ воевода, 
князь Юрья Алексфевичь, да съ нимъ въ товарищфхь, окол- 
ничей, князь Володимеръ Дмитревичь Долгоруковъ, ла съ 
ними жъ дьяки: Алексавдро, Ворооломфевь сынъ, Алек- 
сЪевъ, да Михайло Прокофьевь ла Тимовей „Литвиновъ» 
(Двор. разр. Е. 990). 

Дьяки вездф: на судЪ, въ посольствахь, при сборЪ и 
‘расходован!и государевой казны, въ войскахъ. 

Дьяки непрестанно находятся и при государЪ. Вь наж- 
ныхъ случаяхь они говорять именемь его рфчи. Въ 1619 г. 
просительная рфчь Михаила Федоровича, обрашенная къ отиу 
его, митрополиту Филарету Никитичу, о приняйи имъ на 
себя звавя патрарха, была произнесена, въ присутствии паря, 
властей и бояръ, лумнымь льякомъ, Иваномъ Грамотинымь, 
(Двор. разр. Г. 403). 

Льяки дфлають парю доклалы по всякимь дфламь. Вь 
разрядной книг на 1663 годъ читаемъ: 


«И государь парь и Е КНЯЗЬ а Эсдоровичъ..... 
иказаль думном: сыскати въ 
прядь челобить) о ны као... 
и сказать про то бояромъ, чтобъ бояре о томъ поговорили, 
а что п рять, и о томъ велфль государь доложить 
себя» ка раз. 1. 981), 


Или въ 1675 году: 
«И велный государь указалъ, по челобитью столника, Ми- 
хаила ОЕ взнесть то судное дло м Е до- 


кладь къ великому государю, 
дьяку, ит `Дохторову (Двор. разр. 7. ВВ) 
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Въ пофздкахь государя изъ Москвы его сопровождактгь 
льяки. Они служать посрелниками въ сношеняхь москов- 
скихъ приказовъ съ паремъ. Въ концф \юня 1675 года го- 
суларь выфхаль на Воробьевы горы. Въ его отсутстме пр 
Чхаль ивъ Литвы съ отписками полъячй Посольскаго при 
каза, Пр. Вознииыиъ. Изъ Посольскаго приказа бояринъ 
Матвфевь отправилъ того подъячаго: 

«Въ походъ изъ великому государю, ма Воробьеву гору; 
и вельль отписки подать и самому явиться въ по- 
ход ток дъяку, Дементью Башмакову, датайныхъ дёль 
дльяку, ДанилЪ Полянскому» (Двор. разр. 1509). 

‚А вфль при царф на Воробьевыхъ горахъ, конечно, были 
бояре и при томъ ближе, ДЪла-же идуть ие черезъ нихъ, 
а черезъ дьяковъ, изъ которыхъ второй даже не имфеть ти- 
тула думнаго. Но это дъякъ Тайныхь дфль, 2 оиъ могь 
быть ближе думнаго, 

Льяки обтъявляютъ парсме указы (Двор. разр. 1. 574 
11. 992). 

„Дужные льяки суть члены государевой думы и боярской 
сулной коллеи, Вотъ что говорить Котошихинт о мфстф, 
которое ванимаютъ они въ парской дум 

«И какъ царю лучится сидфти съ тфми бояры и дум- 
ными люлми въ думф о иноземскихь и о своихь государ- 
ственныхь дфлехь, и вт то время бояре и околниче идум- 
мые дворяне садятиа по чинамъ, отъ паря поодаль, на лав 
ках, болре подъ боярами, кто кого породою ниже, а не 
тфыь, кто выше и прежъ въ чину, околниче подъ боярами 
противъ того къ, подъ околничими думные дворяне пото- 
му жь, по породф своей, а не по службЪ, а лумные льяки 
стоять, а инымъ временемь царь вслнть имъ сидфть и 
о чемъ мыслити, мыслять съ паремъ, яко обычай и 
инд въ государствахь» (И, 5), 

Какъ люди мелюе, худородные, дьлки занимають послЬл- 
исс мфсто въ думЪ, они стоять, когда остальные члены сие 
дять; но опи принимаютъ учаспе въ превяхъ—омыслять» съ 
царемъ, а ивогла приглашаются лаже сфсть въ присутстьи 
паря. Если, обыкновенно, они стоять, то это потому, что въ 
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дум присутствуеть самъ царь. Не могло-же эъ началЕ 
ХУП вфка притти въ забвеве, что съ небольшимт, сто лётъ 
тому назадъ приказные дьяки были холопы и отпускалие 
‘на волю изъ милости, 

Гораздо болфе свободная роль принадлежала дьякамъ въ 
судной боярской коллечи, въ засфдашяхь которой парь 
не присутствоваль. Думные дьяки принимали тамъ д\ятель- 
ное учасце въ прешяхт, брали на себя инишативу и, слу- 
чалось, проводили свое личное мнфше нъ противность мнЪ- 
нию остальныхь членовтъ. Любопытный образчикь даеть бо- 
ярскй судъ по дфлу Ивана Чихачева. Чихачевъ, назначен- 
ный быть въ рындахъ при премф шведскаго посла, сказался 
больнымъ, а въ городъ не прЁхаль. По государеву указу 
наряженъь быль сулъ. Обвиняемый явился къ отвфту на 
лвухъ костыляхъ. Бояре спросили его, почему онъ не пр: 
Фхалъ по наряду? «Лошаль ногу изломила, какъ государь 
тынился за лосями, потому и въ тородъ не могъ прёвхать», 
отифчаль Чихаченъ. Этоть отвфть не удовлетвориль дум- 
наго дьяка, Томилу Луговскаго. «Ты; сказаль онъ, отба- 
ливаешься оть князя Аовнасья Шеховскаго и воть по- 
чему въ городъ не пофхаль» Чтобы понять это замфчаше. 
нало знать, что Чихачевь назначень быль ‘рынлой ниже 
Шеховскаго. Льякъ угадаль настоящую причину болфзни 
подсулимаго. Он пЪйствительно, не принялъ назначешя 
по ешямъ чести. Виля, что нельзя скрыть настоящей 
причины ослушаня государева указа, Чихачевь туть-же 
сталь бить челомъ о судф съ княземь Ав. Шеховскииь, 
меныпе котораго ему быть не вмстно. Бояре нашли, что можно 
ему быть меньше князя Азанасья и приговорили было 
Ивана Чихачева за князя Аванасьево безчестье бить кну- 
томъ. Но думный льякъ, Томило Луговской, не согласился 
©ь такимь рышешемъ, онъ сказалъ боярамты лолго того. 
жлаты А потомь подошель къ Чихачеву, взяль у него изъ 
рукъ костыль и сталь туть-же бить его по спин и по но- 
тамъ. Эта короткая расправа зесьма понравилась боярской 


коллеми. Одинъ изъ почетнфАших ея членов, бояринъ 
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Иванъ Никитичь Романовъ, ваялъ у Чихачева другой ко- 
стыль и сталь бить его тоже по спинф и ногам, а друбе 
приговаривали: не по дЪлу бъешь челомъ, знай свою меру!» 
Велфдъ за этой расправой состоялось новое столь-же едино- 
душное рьшеше: Чихачеву вельно быть по прежнему указу въ 
‘рыиндахь ниже ки, Ао, Шеховскаго (Двор, разр. 1 435. 1620). 
Сыфлость, съ ‘которою думный дьякь подняль руку на 
‘московскаго дворянина, достаточно говорить © роли, при- 
надлежавшей дьякамь въ Московскомь государств вообще и 
въ боярской думЪ въ частности *), Надо полагать, что льяки 
въ боярской дум сидфли, а не стояли; сидфли-же они мъ 
приказахь въ присутстйи бояръ, 

Когда у государя бываль званый столъ, дьяки думные и 
простые приглашались вт, качеств!; гостей и нъ числЪ сравни- 
тельно ие меныпемь, чфмъ иные чины. При двухь боярахъ, 
напримфръ, и одномъ окольничемь находимъ двухъ лумныхь 
дьяковь иоотъ трехъ до-пяти простыхь, число приглашен- 
выхь дворянъ достигало при этомъ до 18 человфкъ (Двор. 
разр. 1, 525, 535, 872 и др.). 

дьяковъ въ московскомъ государств было около ста. 
человфкъ. Эта цифра, укааанная Котошихинымь, подтверж- 
дается и офищальнымь спискомъ бояръ и др. чиновъ на 7184 
(1676) голь Число думныхъ льяковь въ ХУП вфкф колеб- 
лется отъ 3 до 8. По книгамъ на 1627 и 29 толы ихъ 
+) Это ие единственный случай ручной расправы думныхь Дьяков съ 
дворянами, Думный,дьикь Сыдавной-Васильскь в» 1647 тоду бил во зще- 
хам» Оел, Лен, Замятию, да челобитье ма книля Гагарииа о мйстакь и 
Мих, Ив, Лодыженекаго, са отказ Фзать въ Тулу къ Вердеревекому, Ио- 
зщеме Лаюр. гаярядонь об этихк случая (1. "264 и 287) очень иратки, 
и груди думать, чтобы ото битие по щехамть ныфао значеще иеполиенйя 
какого-либо пригопоря паря ‘или думы. Это, мало полагать, случаи само“. 
польной расправы сильнаго челом, ма хотораго лучше было ме жало- 
ваться, Трудно сказать, чфмъ могли кончиться жалоба на самоволькую 
`аспрашу дьика; но дворявиит, ослушавшийся парокаго указа по соображе- 
Шыжь отеческой чести м недоказавций своей правоты, легко мог» попасть 
ни хомюшию, если-бы дёло его подергловь разсмотрфивю формалавиаь 
порядком. 
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было 3, въ 1668—5, въ 1640 и 1676—8; Котошихинь на- 
считываегь 4-хъ, по одному въ Посольскомъ, Разрядномть, 
Казанскомт дворф и Помфстномь приказ1. Всего въ 38 при- 
казахъ, находившихся въ городф Москвф, по счету Котоши- 
хина дьяковъ было до 70 человфкъ "). Въ +3 лёть, протек- 
шихь съ отьфзда Котошихина въ Полышу (1664), число. 
московскихь приказовь н\сколько измЪнилось; въ спискф 
бояръ и др. чиновъ на 1676 годь ихъ насчитывается всего. 
35, но распредЪлев!е дьяковъ по приказамь остается почти 
тоже, въ 3; приказахь сидятъ 68 дьяковъ. 

Изъ общей котошихинской цифры 100 дьяковъ около 
Зо находилось по городамъ. Въ спискф на 1676 годъ въ го- 
родахъ показано 35 дьяковъ **), Всего будетъ 103 дьяка у 
дфль, да кромф того было еще не у дфлъ 17 человёкъ, ла 
одинтъ показанъ больнымъ. Эти 17 человЪкъ находились въ 
запас и могли быть ежеминутно куда-нибудь посланы. Та- 
кимъ образомт, все пентральное управлеше Московскаго госу- 
дарства и мфетное, эъ главифйшихь пунктахт, сосредоточи- 


валось въ руках 121 дЪльца. Если принять въ соображане, 
что крайними пуяктами Московекаго государства при Але- 
КСЬЁ Михайловичв были: на запад Пеновъ и Смоленекъ, на 
сьвер+—Архангельскт, на восток®—Гобольснтъ, налюг%— КЧевъ, 


*) Въ нкоторыхь приказахь Котошихинь не указынаеть точной ивуры: 
дъякогь, в говорить, что‘ихь было 2 или 3; общее знало дьякон, та» 
химь обраломь, будегь колебаться между 650 и 7о-ю. Итогь прихаламь 
7 Котошизина подоеден въ сумы 4а-хъ; мо въ 4 прикалакь мать этихь 
4з-хъ дьяковъ не было. Это холяйстиениые прикааы, состояюие п т» 
домст Большиго дворца; они упранлялись пиашиизиг чиноми, ключишаками, 
а одинъ—доряниномт, Воть почему для покалая распредфленя льякоть, 
во преказамь мы беремь 38 приказов въ козорыхь А\Йетвичельно были: 
дьяи, п не 42. 

**) Вогь распредьлеще дьяковь по городамь по книЕ® 1676 года: вь 
Бългорохь— 5, Смоленек®—4, и» Новгоролф, Пскон®, Казани и’ Астразвнн— 
по 3, Тобольжь—2, ыъ СшижекЬ, Симбирск®, Теркахть зъ Нижнем», въ 
ЯрославлА, на Вологл®, вт, Костромь, у Архиигельскаго города, ма Вер- 
зозьи, ть Олониф, Съаекь, Путивль и Кееб но олному (Списокь ма 
184 голь въ Моск, Арх» мии, Юститди), 
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Астрахань и Терки, то нельзя не признать, что у сотни ‘лья- 
ковъ, которая находилась у дЪлЪ, дла было довольно, 

За свою службу дьяки получали государево жалованье 
помфельями и деньгами. Мфра его, какъ и для другихь чи- 
новъ, не была опредфлена штатами, а зависфла отъ усмотр- 
я государя. По боярской книг на 7135 годъ (1627) дум- 
ный дьякъ Лихачень получаль 250 р., а Телепневь, тоже 
думный дьякъ, получалъ старый окладъ вЪ 100 р,, а вь дум- 
ныхъ дьякахь ие быль верстань. Этот старый, приказный 
оклад остается за нимъ и въ 1629 году. Нёкоторые при- 
‘казные дьяки получали болфе Гелепиева. Дьякъ Болотниковъ 
по книгф на 1627 годъ получаль 200 р. Друше приказные 
тораздо менфе: Даниловъ 100 р. да за ярославскую службу 
ему прибавили—20 р. Матюшкинъ при назначенги въ дьяки 
получиль 80 р., а потомь дошель до 300; Никиф. Шипула, 
посольскй дьяк, началь съ 70 р. Всёхъ болфе получаль 
думный дьякъ Грамотинъ—300.р.; этоть окладъ остался за 
нимъ по опал и ссылк на Алатырь. 

РазмБръ помфстья дьякамъ опред®ляется Уложенемъ, но 
только для Московскаго у%зда. Они уравнены здфсь сь 
окольничими и получаютъ по 150 четвертей (Х\Т, з). Об- 
Я размфръ дьяческихь помфстй значительно превылиаль эту 
норму. Дьякъ Даниловь въ 1627 году имфлъ уже 800 чет- 
вертей, д за ярославскую службу ему прибавили еще 100; 
дьяку Матюшкину пря назначени дали 700 четвертей, а по- 
тоиъ прибавили тоо (Моск. Арх. м. юст.). 

На лёстницв служебной чести думные дьяки занимають 
мЪсто посл стряпчаго съ ключомз; дьяки по приказамь посл 
дворянъ московскихъ, 

За льяками идуть полъяще. Общее число ихъ Котошги- 
хинъ опредфляеть въ 1000 человёкъ. Они дЪлились на ста- 
рых и молодыхт, Молодые употреблялись для письма, а 
старме, какъ давно состояифе въ должности подьячаго и по- 
тому опытные и дЪло знаюпце, для болЪе важных назначе- 
зай, Они участвують на смотру служилыхь людей, отвозятъь 
государеву казну, досматривають съ дьяками больныхь слу- 
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ЖИЛЫХТ, людей, а иногда назначаются и къ исправленно долж- 
ности дьяка. Въ 1675 году были отправлены писцы въ 
Московский уЪздть: 

«Московскй лворянинъ Сергй, Осдоровъ сынъ, Аксаковъ 
да сь нимы: подъячй старый помфстнаго приказа, Алек- 
<андръ Гитовь, справою вмфсто дьяка, да три чело- 
вЪка молодыхЪ подьячихь помфстнаго-жь приказу для 
писма *), 

Подъяче были тоже землевлалльлы, Указъ паря Бориса 
16от года прелоставляетф и подъячии» право «возить кре- 
стьяиъ» (стр. 244). Опи получають помфстное и денежное 
эжаловалье, Изь боярской книги па 1627 год видио, что. 
подъьлийе приказовь получали денежнаго жалованья по 37, 
40; 50 и 60 р., помфетнаго по 350 и 500 четвертей. 


„Дьяки, наши первые приказные люди, зародившись въ 
предфлахъ государева двора и для иблей дворцаваго управ- 
лешя, мало по малу проникають во вс важиЪфйция отрасли 
суда и администраши, Въ тозже время старинный правящай 
классъ, бояре и дфти болреки, поступая в придворныя долж- 
ности, превращается въ бояръ введенных, окольничихуь, дво- 
репкихь, стольниковт, стряпчихь, дворян и получаеть нъ 
дьякахъ товаришей своей судной и здмипистративной дЪя- 
тольности, Но эти два класса не смышпиваются, Между но- 
вымт, классомъ дьяковъ, вышедшимь изъ дворпи государе- 
вой, и потомками старыхъ вольныхь слугь есть великая 
разница. Потомки звольныху слугь воипы по’ ремеслу, 
имфють отеческую честь и считаются ею; льяки, дворовые 
писцы по происхождению, отеческой чести не имфють, Это 
потому, что первоначальная должность ихЪ мелкая; они и 
ль ХУП вк считаются «худымтъ чином». „Люди, состояв- 
ше въ худомт, чинф, не могли по этому чину имфть высо- 
кой чести, ‘имъ нечего было переслать и своим дЪтямть 

Отсюда и преимущества льякой» и мелостатки ихъ по- 
ложешя. Великое преимущество хулаго чииа состоить въ 


м Дор, ва рам» р» 1080, гало; 1365. 
Рус, юрид, древи. 
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томь, что льяки проникають всюду; это потому, что они 
хогуть быть младшими товаришами, какъ родовитыхъ людей» 
такъ и самыхь худородвыхь, Но, занимая везлф послднее 
сто, они не замфтны; объ нихъ забывають иногда ‘упомн- 
путь самое ими дьяка нерфдко исчезаеть въ боле широкомль 
наименовани втовариша». Согласно съ такимъ темнымь ‘поло- 
жешемь дьнка, нь эту должность назначають людей мел- 
кихь, худородныхь. Ряды ихъ пополняются не только дтьми 
духовенства, но и посадскими людьми и даже пашенными 
крестьянами *). сть случаи назначеня льяковъ изъ дворянъ. 
Въ 1649 голу бфжешюй дворянинъ, Сем, Ив. Заборовсяй, 
быль назиачень дужнымь разрялнымь льякомъ; въ 1675 году 
дворянинь Вас. Гр. Пестриковь быль назначенъ льякомъ 
Дворцоваго судиаго приказа (Лвор. разр. Ш. 108, 113, 1278). 
Но мы знаемь, что термин дворяне со второй половины 
ХУ! вфка обнимаегь людей очень разнаго происхожденя, 
Между ними есть потомки дфтей боярскихъ и даже князей, 
а рядомъ сь ними—потомки стариниыхь дворовых» людей 
и нс только княжескихь, во и митрополичьихь, спископ- 
<скихь, боярскихь. Въ дьяки назначалис люди исважные 
по происхождению, или захулалые **), 

и должность льяка хулая и иазначаютси на нес люди 


*) Въ 1641 году послёдоваль указь, возорымь восирещалось прини» 
мазь и нодъьчеце «половыхь п дъякононыхь дАтей, и гостииныя и скок» 
иыя котень торговыхь, и черныхь сотен посвдскихь полкихт, # поллен = 
ныхь молей иоихь дфтей», А, И, Ш. № 92, ХХХТ. 

**) Г. Лизачекь къ «Отв Ь суровому куитику» приводигь до случая 
пронсхожденя дьикомь из княжеских» фамил в, отмосиацеся еще к ХУ ивиу 
{37).- Это чрезиычьйно ифиное указе. Но обацй состазь дьяковъ этим 
инежолько ие минется. В» среду лноровыхь пюдей бояръ постояиио по» 
стушали дАти боярскы, Но оть той принфеи дворовые люди ие стиное 
зились же благородными? так» м дьяки от» прими кнезей, Боярская Хти 
востуравийи во диорню боярь и женньийлож но их» рабывяхь, примадие“ 
жал къ зазудалыму отврыскамь зысшагосослощи и чолько ‘по крохи были 
<то членами такь в вназьл, поступавийе во дьяки. Это мелочь хотя и 
анатнаго проислождены, а ме больше люди, По ныраженио л®тописпа они. 
были родом» велики да захосифли» (Отввть 38), 
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хулые. Поэтому-то и мфстничество не могло иривитьея къ 
дьякамъ, Есть случаи мфстническихь споровъ дьяковь съ 
дворянами и даже окольничими, но дьяки въ этих спорах 
опираются не на дьячествВ своемь, д на иныхъ основан яхь, 
напримфръ, на происхождении отъ дфтей боярскихъ. Выше 
помянутый лумный льякт, Сем. Ив. Заборовск®, въ 1663 г. 
быль приглашенъ къ парю на обЪду, но посл окольничаго 
Ос Ив, Сукина. Онъ обидфлся этимъ, уфхаль от% стола ви: 
билъ челомъ госуларю въ отечествЪ о счет ил окольничаго 
Осипа Сукина». Очень характерно это челобитье; мы нахо» 
димт тамть такое мЪсто: 

«Осипов прадфдь Сукиил, Борисъь Сукинъ, быль при 
иар® Иван Васильевич дьхкъ и въ иных худых 
чинахоь бывали родители его». 

Не менфе характерень отвфть Сукина, который тоже билъ, 
челомь на Заборовскаго, 

«О безчестьи и объ оборони; а говориль, что де Семенль 
Заборовской передъ ним, Осипомт, человЁкъ молодой, 2 
бьсть челом на него, Осипа, не по своей мфрЪ; а прежде 
сего на околничихъ думные дьяки не бизали челомь, 
А яЬдь де его, Осиповъ, Борись, во дьнкахъ не бы- 
залъ, итЪиъ его Семенъ безчеститъ, А тоть Борись, 
что быль во дьякахь, и тотъ не ихъ, Сукиныхы и никто 
роду его, Осипова, въ такихь, НЕ: чинахъ не бы» 
вали; а прадфдь дс его, Осиповъ, государЪ, к 
зеликомь князь Иван и всея Руди 
боярин», 

Потомок дьяка отрекается отъ своего предка. Заборов- 
с&й, самъ думпый дьякъ, утягиваеть своего противника дья- 
чествомь, Но Борись Сукинъ быль, нь свое времл, тоже, 
ято теперь Заборовский ЧАмь-же думный дьякъ Заборов- 
ой лучше думнаго дьяка Сукина? Происхожденемь; 
онъ дворянинъ и, можеть быть, природный сынъ бояр- 
ей, а (Сукины—дьяческая фамиля. Челобитье Заборов- 
<скаго и въ глазахь царя пе было, кажется, совершенно не 
основательно. Это видно изъ того, что АлексЪй Михайло“ 
вич, сперпа разгифралея было иа Заборовснаго и запретиль 


р 
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ему съфзжать со двора и свои царсШя очи видЪть, но очень 
скоро (на другоё-же день) смягчился и допустилъ къ себф 
опальнаго. Когда-же Заборовсйй снова сталь бить челомъ 
на Сукина, царь велфлъ сдфлать выписку въ Разрядф и-до- 
ложить себф. Указа, однако, поэтому дфлу не послфдовало 
(Двор. раз. Ш. Прилож. 374). 

Въ 1623 году происходиль споръ о мфстахъ между 
двумя стряпчими, отцы которыхъ были дьяками. 3-го де- 
кабря государь принималъ казылбашскаго гонца. По этому 
случаю были назначены рынды и во второй парф стряпче, 
Степанъ, Васильевъ сынтъ, 'Гелепневъ да Михайло, Васильевъ 
сынъ, Лармоновъ. Ламоновъ обидфлся и билъ челомъ госу- 
дарю на 'Телепнева: 

«Что ему менши быть его не вмЪстно, потому что отецъ 
‘его, Василей, быль сынъ боярск!Й и служилъ по Дмит- 
рову, а Василей Телепневъ быль подъячей, а изъ подъя- 
чихъ дьякъ, и государь бы пожаловалъ, велфлъ сыскать». 

Чрезвычайно характеренъ государев отвФтъ: 

«И, по государеву указу, сказано Михайлу Лоронову, 
чтобъ онъ со Стеланомт Телепневымъ быль, а быть ему съ 
нимъ пригоже, потому что отещъ его, Василей 'Телепневъ, 
былъ у государя думной дьякъ посолской, а его отецъ, 
Михайловъ, Василей Лароновъ, рядовой дьякъ, а се они 
оба люди неродословные и счету имъ н$ту: гдф 
государь велитъ быть тотъ такъ и будь». 

Несмотря на роль, какую играли льяки въ ХУП вк, 
они продолжаютъ оставаться неродословными, отеческой чести 
У нихъ нфть и счету имъ нфтъ. И это не правительственная 
только точка зрШя, а и самихъ дьяковъ. Въ обоихъ при- 
веденныхь нами случаяхъ никто не ссылается на честь дьяка. 
Наоборотт, всф спорщики согласны въ томъ, что дьякъ ху- 
дой чинъ. Это утверждаеть и самъ думный дьякъ Заборов- 
с®й и тЪмъ безчеститъ потомка дьяка, окольничаго Сукина *), 


+) Дьюрц, разр. 1. 575, Случай думнаго дьяка Караулова съ доряни- 
вомъ Баклановскимъ записанъ слишком 
хакихъ-либо заключени 





коротко и не лаеть основам! для 
Дзор. разр. 1. 1565. 
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Московская отеческая честь не родовая только, но и слу- 
жилая. А потому дьячество не мЬшало выслугф. Дьяки про- 
изводятся въ выспие чины. Думный дьякъ Лар. Дм. Лопу- 
хинъ быль сдфланъ думнымъ дворяниномъ; думный дьякъ 
(Сем. Ив. Заборовсюй сперва возведенъ въ зваше думнаго 
дворянина, потомъ окольничаго, а, наконецъ, и боярина 
(Нов. ХХ. Алф. Ив). 


Оть московскихъ дьяковъ въ наше время и памяти не 
осталось. А для Москвы они были новостью, а не древно- 
стью. Наша исторя за послфдёйя два столфт!я далеко ушла 
отъ московскихъ порядковъ. Но она не стояла недвижно и 
до Петра Великаго. Москва второй половины ХУ, ХУ! и 
ХУП вфковъ еще менфе походить на Русь до московскую, 
чЬмь на имперю Росйскую временъ Екатерины П. Но и 
екатерининское время на нашихъ глазахъ отхолить уже въ 
вЪчность. Реформы второй половины истекшаго столфия 
опять двинули насъ въ новое, хотя еще и не вполяЪ опре- 
дфлившееся будущее. 
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